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Numero 46 de la sesion ordinaria del dia jueves 14 de junio de 2001

Presidencia de los honorables Senadores: Mario Uribe Escobar, Guillermo Chdvez Cristancho

En Bogota, D. C., a los catorce (14) dias del
mes de junio del afio dos mil uno (2001), previa
citacion, se reunieron en el recinto del honora-
ble Senado de la Repiblica los miembros del
mismo, con el fin de sesionar en pleno.

1
Llamado a lista

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Mario Uribe Escobar, indica a la
Secretaria llamar a lista y contestan los si-
guientes honorables Senadores:

Acosta Bendek Gabriel

Acosta Medina Amylkar David
Albornoz Guerrero Carlos
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Arango Carlos Arturo
Arango Pifieres Eduardo
Ardila Ballesteros Carlos
Arenas Parra Luis Elmer
Arizabaleta de Garcia Maria Teresa
Bacci Garcia Bibiana

Barco Lopez Victor Rendn

Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia
Burgos de la Espriella Rodrigo
Bustamante Maria del Socorro
Caballero Aduén Enrique
Céceres Leal Javier Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Caicedo Zamorano Julio César

y Jaime Dussdn Calderon.

Camargo Salamanca Gabriel
Cardona Rojas Efrén

Catailo Morales Gustavo

Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cérdoba Rincon Dario

Corsi Otalora Carlos Eduardo
Chamorro Cruz Jimmy

Chavez Cristancho Guillermo
Daniels Guzman Martha Catalina
Duran de Mustafa Consuelo
Dussdn Calderén Jaime
Escobar Rodriguez Gentil
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Galvis Aguilar Honorio

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Rodriguez Augusto
Garcia Romero Alvaro

Garzén Méndez Alfonso
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
GO6mez Hurtado Enrique

Go6mez Sierra Carlos Eduardo
Granada Loaiza Fabio

Guerra de la Espriella Antonio
Guerra Lemoine Gustavo
Guerra Tulena Julio César
Holguin Sardi Carlos

Infante Braiman Manuel Guillermo
Jamioy Muchavisoy Marceliano

Jaramillo Martinez Mauricio
Lizarazo Sanchez Alfonso
Londofio Capurro Luis Fernando
Losada Marquez Ricardo Anibal
Lozada Perdomo Jaime

Maloof Cuse Dieb Nicolas
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Maria Cleofe

Mattos Barrero Alfonso

Mendieta Poveda Jorge Armando
Mesa Betancur José Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Morales Hoyos Vivianne

Moreno Rojas Samuel

Murgas Arzuaga Luis Mariano
Nader Nader Salomén

Nicholls Sc. José Jaime

Ocampo Ospina Guillermo

Orduz Medina Rafael

Ortiz Sarmiento José Matias
Ospina Restrepo Juan Manuel
Pedraza Gutié€rrez Jorge Hernando
Pifiacué Achicué Jests Enrique
Ramirez Mejia Javier

Rivera Salazar Rodrigo

Rodriguez Gonzélez-Rubio Cecilia Piedad
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rojas Birry Francisco

Rojas Jiménez Héctor Heli
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Rueda Guarin Tito Edmundo
Sanchez Ortega Camilo
Serrano Gémez Hugo

Sierra de Lara Flora
Trujillo Garcia José Rendn
Uribe Escobar Mario

Uribe Vegalara Juan Gabriel
Vargas Lleras Germén
Vargas Suérez Jaime'Rodrigo
Varén Olarte Mario

Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Yepes Alzate Omar

Zapata Correa Gabriel
Zuccardi de Garcia Piedad

Dejan de asistir con excusa los siguientes
honorables Senadores:

Carrizosa Franco Jesiis Angel
Correa Gonzdlez Luis Fernando
Muiioz Trejos Esperanza

Dejan de asistir sin excusa los siguientes
honorables Senadores:

Ariza Orozco José Anibal
Cristo Bustos Juan Fernando
Goémez Gallo Luis Hamberto
Loépez Cabrales Juan Manuel
Moscote Pana José Manuel
Pérez Santos Roberta Antonio
Ramirez Pinzén Ciro '
14.V1.2001.

Bogota, D. C., junio 14 de 2001
Doctor

MARIO URIBE ESCOBAR
Presidente

Honorable Senado de la Republica
E. S.D.

Apreciado doctor:

Por medio de la presente me dirijo a usted,
para solicitarle el favor de excusarme por la
inasistencia a la plenaria a realizarse el dia
jueves 14 de junio de 2001.

Lo anterior motivado a que estoy sometida a
un tratamiento médico.

Por la atencién prestada a la presente, reci-
ba mis més sinceros agradecimientos.

Agradezco su amable colaboracion.

Cordialmente,

Esperanza Murioz Trejos,

Senadora de la Repiiblica.

Con copia SecretariaGeneral del honorable
Senado. ,

% ok ok

Por Secretaria se informa que se ha regis-

trado quérum deliberatorio.

Siendo las 12:05 p.m., la Presidencia ma-
nifiesta:

Abrase la sesién y prbceda el sefior Secreta-
rio a dar lectura al Orden del Dia, para la
presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA

para la sesién ordinaria del dia jueves 14
de junio de 2001

Hora: 11:00 a.m.
)|
Llamado a Lista
1I

Consideracion y aprobacién de las actas nd-
meros 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,44 y 45,
correspondientes a las sesiones ordinarias de
los dias 8, 9, 10, 15, 16, 22, 23 y 29 de mayo;
12 y 13 de junio de 2001, publicadas en
la Gaceta del Congreso niimeros ... de 2001.

III

Objeciones del sefior Presidente
de la Repiiblica, a proyectos aprobados
por el Congreso
* %k %

Con informe de Comision
k ok 3k

Proyecto de ley niimero 182 de 1999 Senado,
004 de 2000 Camara, por la cual se dictan
normas sobre el uso de alcoholes carburantes,
se crean estimulos para su produccion,
comercializacion y consumo, y se dictan otras
disposiciones.

Comisién accidental: honorables Senado-
res Amylkar David Acosta Medina, Salomén
Ndder Ndder y Carlos Arturo Angel Arango.

* % %

Proyecto de ley nimero 211 de 1999 Senado,
200 de 2000 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia al centenario de la muerte de
Juan de Dios Uribe y se autorizan unos gastos
de inversion para obras de capital importancia
en el Colegio que lleva su nombre.

Comision Accidental: honorable Senador
Mario Uribe Escobar.

1\

Correccion de vicios subsanables,
en actos del Congreso, remitidos
por la Corte Constitucional
k ook ok

Proyecto de ley niimero 234 de 2000 Senado,
acumulados 038 de 1998, 065 de 1998 y 081 de
1998 Camara, por la cual se modifica parcial-
mente la Ley 142 de 1994.

Comisién Accidental: honorables Senadores
Juan Fernando Cristo Juan Fernando Cristo y
Samuel Moreno Rojas.

Proyecto remitido por la Corte Constitucional.

Sentencia C-087 de 2001.

Para dar cumplimiento a los articulos 167
de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2067 de 1991 con informe del Ministro de
Hacienda.

\%

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate
k ok k

Informes de Mediacion

Proyecto de ley nimero 02 de 2000 Senado,
246 de 2000 Camara, por medio de la cual se
rinden honores al Beato Mariano de Jesiis
Eusse Hoyos y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: Marceliano
Jamioy Muchavisoy.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 81 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 437 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 146 de 2001.

Autor: honorable Representante César Pérez
Berrio.
K ok 3k

Proyecto de ley mimero 241 de 2000 Senado,
23 de 1999 Camara, por la cual se reglamenta
el ejercicio de la ocupacién de la Cosmetologia
y se dictan otras disposiciones en materia de
salud estética.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Julio César Caicedo Zamorano.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 235 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 418 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 245 de 2001.

Autores: honorable Senador Mario Uribe
Escobar y honorables Representantes William
Vélez Mesa, Ivdn Correa Calderén.

k %k Kk

Proyecto de ley ntimero 134 de 2000 Senado,
229 de 2000 Camara, por la cual se modifican
parcialmente las Leyes 66 de 1982 y 77 de 1985.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Carlos Armando Garcia Orjuela.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso numero 20 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 141 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntiimero 248 de 2001.

Autor: honorable Representante Jaime
Beltrdn Ospitia.
Kk k 3k

Proyecto de ley nimero 66 de 2000 Senado,
por la cual se reglamenta la financiacién de las
Campariias Electorales y se establecen meca-
nismos de acceso igualitarios a los medios de
comunicacion.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadoras Ingrid Betancourt Pulecio y Claudia
Blum de Barberi.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 337 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero 467 de 2000.
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Ponencia para segundo debate en la Gaceta
del Congreso nimero 177 de 2001.

Autoras: honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi y honorable Representante Nancy
Patricia Gutiérrez C.

k %k ok

Proyecto de ley nimero 108 de 2000 Senado,
por medio de la cual se aprueba la Convencion
Interamericana contra la fabricacion y el trdfi-
co ilicitos de armas de fuego, municiones, ex-
plosivos y otros materiales relacionados,
adoptada en Washington, D. C., el 14 de no-
viembre de 1997.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 435 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 480 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 109 de 2001.

Autores: sefiores Ministro de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de Soto
y Defensa Nacional, doctor Luis Fernando

Ramirez Acuria.
k %k %k

Proyecto de ley namero 205 de 2001 Senado,
244 de 2000 Camara, por la cual se autoriza la
emision de la estampilla Pro desarrollo Cienti-
fico y Tecnolégico del Instituto Tecnoldgico de
Soledad Atldntico, ITSA, y se dictan otras dis-
posiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Piedad Zuccardi de Garcia.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 81 de 2000.
Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 241 de 2001.
Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 268 de 2001.
Autores: honorable Senador José Kemel
George Gonzdlez y honorable Representante

Victoria E. Vargas Vives.
%* % k

Proyecto de ley niimero 104 de 2000 Senado,
por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracion de los ciento treinta y dos arios de
la creacion del municipio de Jerusalén, depar-
tamento de Cundinamarca y se dictan otras
disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Martha Catalina Daniels Guzmdn.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso ntimero 411 de 2000

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 177 de 2000.

Autor: honorable Senador Gentil Escobar
Rodriguez.

Proyecto de ley nimero 190 de 2001 Senado,
023 de 2000 Camara, por medio de la cual se
autoriza la emision de la estampilla Pro Uni-
versidad Tecnolégica del Chocé “Diego Luis
Cérdoba’.

Ponentes para segundo debate: Luis Fer-
nando Londoiio Capurroy Luis Mariano Murgas
Arzuaga.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 318 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 212 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: honorable Representante Edgar

Eulises Torres Murillo.
sk ok ok

Proyecto de ley mimero 100 de 2000 Senado,
269 de 2000 Camara, por medio de la cual se
modifica el articulo 38 de la Ley 397 de 1997 y
se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Juan Manuel Lopez Cabrales.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 118 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 192 de 2001.
Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 212 de 2001.
Autora: honorable Representante Nelly

Moreno Rojas.
K %k ok

Proyecto de ley nimero 288 de 2000 Senado,
106 de 1999 Camara, por la cual se autoriza la
emision de la Estampilla Pro Salud departa-
mental en el departamento del Valle del Cauca.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Luis Fernando Londofio Capurro.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 330 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 411 de 2000.

Autor: honorable Senador Luis Elmer Are-

nas Parra.
* % %k

Proyecto de ley niimero 89 de 2000 Senado,
266 de 2000 Camara, por medio de la cual se
establece la fortificacion con las vitaminas:
Acido Félico Bl, B2 y BI2 a los productos
alimenticios de consumo bdsico pertenecientes
al Grupo de las Harinas y se dictan otras
disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Eduardo Arango Pifieres.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 107 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 430 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 152 de 2001.

Autor: honorable Representante Adolfo
Gomez Padilla.

* %k ok

Proyecto de ley nimero 124 de 2000 Senado,
231 de 2000 Camara, por medio de la cual se
autoriza la emision de la estampilla Pro Vivien-
da de interés social en el departamento del
Tolima para el tercer Milenio y se dictan otras
disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jaime Dussdn Calderon.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 72 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 249 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: José Gentil Palacios Urquiza.
k ok ok

Proyecto de ley miimero 03 de 2000 Senado,
por medio de la cual se declara anualmente el
18 de agosto como Dia Nacional de la Lucha
contra la Corrupcion.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Rafael Orduz Medina.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 107 de 2000.

_ Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 435 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 109 de 2001.

Autor: honorable Representante Adolfo Fer-

nando Gomez Padilla.
k ok ok

Proyecto de ley niimero 168 de 2001 Senado,
por medio de la cual se hace reconocimiento de
la labor de la Universidad Francisco de Paula
Santander en el territorio Nacional.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Ricardo Anibal Losada Mdrquez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso numero 87 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 114 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 245 de 2001.

Autores: honorable Senador Roberto Anto-
nio Pérez Santos y honorable Representante
Franklin Donado Buelvas.

* % %

Proyecto de ley niimero 296 de 2000 Senado,
184 de 1999 Camara, por la cual se autoriza a
la Asamblea Departamental de Boyacd la emi-
sion de la estampilla Pro Universidad Pedago-
gica y Tecnoldgica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.



Pégina 4

Lunes 9 de julio de 2001

GACETA DEL CONGRESO 331

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Gabriel Camargo Salamanca.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso mimero 504 de 1999

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero 443 de 2000.

Ponencia para segund_lo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 268 de 2001.

Autor: honorable Representante Raiil Rue-
da Maldonado.

% k%

Proyecto de ley mimero 96 de 2000 Senado,
por medio de la cual se crean los centros de
Acondicionamiento y Preparacion Fisica en
Colombia. '

Ponente para segundo debate: José Jaime
Nicholls SC.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Guaceta del Congreso nimero 383 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congresa niimero 146 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congresa nimero 146 de 2001.

Autor: honorable Senador José Ignacio Mesa
Betancur.
X K ok

Proyecto de ley niimero 14 de 2000 Senado,
214 de 1999 Camara, por la cual se reglamen-
ta el ejercicio de la profesion de Ingenieria de
Alimentos y se dictan olras disposiciones.

Ponente para seguqdo debate: honorable
Senador Darfo Cérdoba Rincén.

Publicaciones: :

Senado: Proyecto de ley publicado en la

Gaceta del Congreso nfimero 577 de 1999.

Ponencia para primo.!',r debate publicada en

la Gaceta del Congresa nimero 411 de 2000.

Ponencia para segunlﬂo debate publicada en
la Gaceta del Congresé nimero 268 de 2001.

Autor: honorable Representante Pompilio
Avendario Lopera. :
* & %

Proyecto de ley nimero 185 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo
de Alcance Parcial de Complementacion Eco-
nomica niumero 48 entre el Gobierno de la
Repuiblica de Argentina 'y los Gobiernos de las
Repuiblicas de Colombia, Ecuador, Periiy Ve-
nezuela, paises miembros de la Comunidad
Andina”, suscrito en Montevideo, el veintinue-
ve (29) de junio de dos mil (2000).

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Maria Teresa Arizabaleta de Garcia.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 117 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 223 de 2001.

Ponencia para segu 1do debate publicada en
la Gaceta del Congres} nimero 268 de 2001.

Autores: sefiores Ministro de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de Soto
y Comercio Exterior, doctora Martha Lucia
Ramirez de Rincon.

* % ok

Proyecto de ley numero 06 de 2000 Senado,
77 de 1999 Camara, acumulado con el 117 de
1999 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 48 de 1986, que autoriza la emision de
una estampilla Pro construccion, dotacién y
funcionamiento de los Centros de Bienestar del
Anciano, Instituciones y Centros de Vida para
la tercera edad, se establece su destinacion y se
dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Victor Rendn Barco Lopez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 295 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 161 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: honorable Representante Octavio
Carmona Salazar.
% %k %k

Proyecto de ley mimero 159 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, hecha en Belém Do Par4, el nueve

(9) de junio de mil novecientos noventa y cuatro
(1994).

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso niimero 89 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 137 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 177 de 2001.

Autores: sefiores Ministro de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de
Soto; Justicia y del Derecho, doctor Rémulo
Gonzdlez Trujillo.

%k %k %

Proyecto de ley miimero 08 de 2000 Senado,
186 de 1999 Camara, por medio de la cual se
autoriza la emision de la estampilla Sogamoso
2000 con motivo de los 400 arios de fundacion
del municipio de Sogamoso en el departamento
de Boyacd.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Gabriel Camargo Salamanca.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 504 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: honorable Senador Ricardo Espaiiol
Sudrez.

Proyecto de ley niimero 052 de 1999 Senado,
por la cual se hace obligatorio el uso de dispo-
sitivos de seguridad en tanques y recipientes de
combustibles liquidos y gaseosos.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Luis Eduardo Vives Lacouture.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 240 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 404 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntiimero 177 de 2001.

Autor: honorable Senador Jorge Eduardo
Gechem Turbay.

% k k

Proyecto de Acto legislativo niimero 18 de
2001 Senado, por el cual se reforma el articulo
276 de la Constitucion Politica en el sentido de
prohibir la reeleccion de Procurador General
de la Nacion para el periodo inmediato y de
otros funcionarios.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancurt.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 137 de 2001

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 158 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autores: honorables Senadores Maria del
Socorro Bustamante, Carlos Arturo Angel
Arango, Jesus Enrique Pifiacué Achicué, Juan
Fernando Cristo Bustos, Jimmy Chamorro Cruz,
Mario Uribe Escobar, Antonio Guerra de la
Espriella, Marceliano Jamioy Muchavisoy, José
Rendn Trujillo Garcia, Francisco Rojas Birryy
otros.

k k%

Proyecto de ley niimero 143 de 2001 Senado,
85 de 1999 Camara, por medio de la cual se
expide un estatuto para prevenir y contrarres-
tar la explotacion, la pornografia infantil y el
turismo sexual con menores, en desarrollo del
articulo 44 de la Constitucion.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Juan Martin Caicedo Ferrery Car-
los Holguin Sardi.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 302 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 160 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero de 268 de
2001.

Autores: honorable Senador Mario Uribe
Escobar y honorables Representantes William
Vélez Mesa e Ivdn Correa Calderon.

k ok k

Proyecto de ley nimero 219 de 2000 Senado,
12 de 1999 Camara, por la cual se modifica la
Ley 10 de 1975 y se dictan otras disposiciones.
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Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Dieb Nicolds Maloof Cuse y Julio
César Caicedo Zamorano.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso niimero 213 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 480 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 146 de 2001.

Autor: honorable Representante Viadimiro

Garcés Machado.
k% k

Proyecto de ley nimero 110 de 2000 Senado,
por la cual se establece un procedimiento judi-
cial especial para sanear el derecho de dominio
en pequerias propiedades rurales o suburbanas
y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Carlos Arturo Angel Arango.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso numero 435 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 486 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 223 de 2001.

Autor: seiior Ministro de Justicia y del Dere-

cho, doctor Rémulo Gonzdlez Trujillo.
K %k %k

Proyecto de ley niimero 224 de 2000 Senado,
59 de 1999 Camara, por medio de la cual se
desarrolla parcialmente el articulo 44 de la
Constitucién Politica para garantizar la vida,
la integridad fisica y la recreacion del nifio
expuesto al riesgo por el manejo de articulos
pirotécnicos o explosivos.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Honorio Galvis Aguilar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 418 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 203 de 2000.
Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 268 de 2001.
Autor: honorable Representante Luis Fer-

nando Duque Garcia.
K %k ok

Proyecto de ley mimero 209 de 2001 Senado,
por la cual se regula el porcentaje de comision
en la Relacion Aerolineas — Agencia de Viajes.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 212 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Proyecto de ley mimero 203 de 2001 Senado,
por medio de la cual la Nacion se asocia a los
ciento cincuenta arios de la fundacion de la ciudad
de Girardot, y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Ricardo Anibal Losada Mdrquez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 179 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autora: honorable Senadora Martha Cata-

lina Daniels Guzmadn.
% ok %

Proyecto de ley niimero 161 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Convenio
182 sobre la prohibicion de las peores formas
de trabajo infantil y la accion inmediata para su
eliminacion, adoptado por la octogésima sépti-
ma (87%) Reunién de la Conferencia General de
la Organizacién Internacional del Trabajo, OIT.
Ginebra, Suiza, el diecisiete (17) de junio de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Martha Catalina Daniels Guzmadn.

Publicaciones:
Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso niimero 89 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 179 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero ...

Autores: sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de Soto
y Trabajo y Seguridad Social, doctor Angelino

Garzon.
* % %

Proyecto de ley niimero 227 de 2000 Senado,
060 de 1999 Camara, por la cual se establece
la cuota de Fomento para la modernizacion del
Subsector Agropecuario de la yuca y se dictan
normas sobre su recaudo y administracion.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Luis Fernando Londofio Capurro'y
Augusto Garcia Rodriguez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 272 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nuimero ...

Autor: honorable Representante Luis Fer-

nando Villegas.
% ok ok

Proyecto de ley niimero 152 de 2001 Senado,
249 de 2000 Camara, por la cual se modifican
las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Alfonso Lizarazo Sdnchez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso namero 83 de 2000, 107
de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 161 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero ...

Autores: honorable Senador Carlos Ardila
Ballesteros y honorable Representante Bernabé
Celis Carrillo.

E o

Proyecto deley niimero 163 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Protocolo de
Modificacion del Convenio Multilateral sobre
cooperacion y asistencia mutua entre las Di-
recciones Nacionales de Aduanas, aprobado
en Cancin el 29 de octubre de 1999.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Javier Enrique Cdceres Leal.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso niimero 89 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autores: sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de Soto,
Hacienda y Crédito Publico, doctor Juan Ma-

nuel Santos Calderon.
K %k %k

Proyecto de ley niimero 127 de 2000 Senado,
289 de 2000 Camara, por medio de la cual se
autoriza a la Asamblea Departamental del
Guaviare para emitir la “estampilla Pro Hos-
pitales del departamento del Guaviare”.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Camilo Sdnchez Ortega.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso numero 185 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: honorable Representante Jairo Alonso
Coy Torres.

* %k ok

Proyecto de ley nimero 74 de 2000 Senado,
por medio de la cual se modifica la denomina-
cion de la moneda legal colombiana, en desa-
rrollo del numeral 13 del articulo 150 de la
Constitucién Politica.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Carlos Armando Garcia Orjuela,
Augusto Garcia Rodriguez y Jaime Dussdn
Calderon.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...
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Ponencia para segund(f debate publicada en
la Gaceta del Congreso 1jimero ..

Autor: honorable S;nador Jose Jaime
Nicholls Sc.

* % H

Proyecto de ley numem 05 de 2000 Senado,
159 de 1999 Camara, porila cual se modifica el
régimen de concesiones de combustibles en las
Zonas de Fronteras, se kieﬁne la politica de
precios de Turbocombustzbles y se establecen
otras disposiciones en materta tributaria para
combustibles. |

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Carlos Armando Garcia Orjuela,
Piedad Zuccardi de Garcta y Gabriel Zapata
Correa. |

Publicaciones:

Senado: Proyecto de |ley publicado en la
Gaceta del Congreso niimero 411 de 1999.

Ponencia para primer|debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 136 de 2001.

Ponencia para segund¢ debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 248 de 2001.

Autores: sefiores Ministro de Minas y Ener-
gia, doctor Luis Carlos Valenzuela Delgado y
Hacienda y Crédito Publico, doctor Juan Ca-
milo Restrepo Salazar. ]

* %

Proyecto deley numerln 289 de 2000 Senado,
074 de 1999 Camara, po rla cual se reglamen-
ta la actividad del vendedpr informal, el comer-
cio ambulante y estacionprio y se dictan otras
disposiciones.

Ponentes para segundp debate: honorables
Senadores Flora Sierra a‘e Laray José Ignacio
Mesa Betancur.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 283 de 1999

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso hiimero 513 de 2000.

Ponencia para segundp debate publicada en
la Gaceta del Congreso pimero 259 de 2001.

Autor: honorable R
Aguirre Murioz. L
k ok

Proyecto deley mimel%o 120 de 2000 Senado,
por la cual se modifica parcialmente la Ley 100
de 1993 y se adoptan nonmnas relacionadas con
los precios de venta al piiblico de productos
Farmacéuticos y Medicamentos y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: Eduardo
Arango Pifieres.

resentante Germdn

|
Publicaciones: |

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso numero 443 de 2000

Ponencia para prlmer debate publicada en
la Gaceta del Congreso ]'mimero 499 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 212 de 2001.

Autor: honorable Sesador Gustavo Adolfo
Guerra Lemoine.

Proyecto de ley niimero 146 de 2001 Senado,
070 de 2000 Camara, por medio de la cual se
reforman las Leyes 363 de 1997 y 510 de 1999
y se dictan algunas disposiciones sobre
redescuento de operaciones de Crédito ante el
Fondo para el funcionamiento del sector
Agropecuario, Finagro y sobre el otorgamien-
to del Incentivo de Capitalizacion Ganadero.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Juan Manuel Lépez Cabrales,
Gabriel Zapata Correa y Gabriel Camargo
Salamanca.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 373 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 235 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 277 de 2001.

Autor: honorable Representante Miguel Al-
fonso de la Espriella Burgos.

k k %

Proyecto de ley nimero 17 de 2000 Senado,
pormedio de la cual se tipifica como contraven-
cion el uso de la dosis personal de estupefacien-
tes.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso niimero 290 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 426 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 146 de 2001.

Autor: honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar.
%k %k ok

Proyecto de ley nimero 93 de 2000 Senado,
por la cual se establecen nuevos plazos para
realizar, adoptary aplicar las estratifica-ciones
socioecondmicas urbanas y rurales en el terri-
torio nacional y se precisan los mecanismos de
ejecucion, controly atencion de reclamos por el
estrato asignado.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Piedad Zuccardi de Garcia 'y Jaime
Lozada Perdomo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 383 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso mimero 193 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 193 de 2001.

Autor: honorable Senador Gabriel Zapata
Correa.
% ok 3k

Proyecto de ley niimero 235 de 2000 Senado,
44 de 1999 Camara, por la cual se dictan
normas en relacion con las franquicias posta-
les; la tarifa postal reducida y se dictan otras
disposiciones sobre el servicio de correos.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 255 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 498 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 223 de 2001.

Autor: honorable Representante Luis Car-
los Ordosgoitia Santana.
k® ok %

Proyecto de ley mimero 128 de 2000 Senado,
188 de 1999 Camara, por la cual se incentiva
y estimula la actividad de los Deportistas de
competencia, alto rendimiento y se dictan otras
disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador José Ignacio Mesa Betancur.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 504 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 193 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero ...
Autor: honorable Representante Jorge En-

riqgue Gomez Celis.
Kk ok Xk

Proyecto de ley nimero 82 de 2000 Senado,
por medio de la cual se dictan disposiciones
sobre el Registro del Estado Civil de los pue-
blos indigenas.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jesis Enrique Pifiacué Achicué.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso niimero 369 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 136 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero ...

Autor: honorable Senador Francisco Rojas
Birry.

% k %

Proyecto de ley niimero 155 de 2001 Senado,
35 de 2000 Camara, por la cual se establecen
términos para el reconocimiento de las pensio-
nes de sobrevivientes y se dictan otras disposi-
ciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 338 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: honorable Representante Carlos
Germdn Navas Talero.
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Proyecto de ley miimero 145 de 2001 Senado,
011 de 2000 Camara, por la cual se crea el
Fondo de Fomento Cauchero, se establecen
normas para su recaudo y administracion y se
crean otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadoras Piedad Zuccardi de Garcia, Camilo
Sdnchez Ortega y Alfonso Garzén Méndez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso niimero 300 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: honorable Representante Gerardo

Tamayo Tamayo.
k ok ok

Proyecto de ley niimero 156 de 2001 Senado,
por medio de la cual se adiciona un numeral al
articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil
Colombiano.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 52 de 2001.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 146 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero ...

Autor: honorable Senador Dieb Nicolds
Maloof Cuse.

k ok ok

Proyecto de ley niimero 173 de 1999 Senado,
21 de 1999 Camara, por medio de la cual se
dictan medidas tendientes a mejorar las condi-
ciones de vida de los pensionados y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 221 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 141 de 2001.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ...

Autor: honorable Representante José Dario

Salazar Cruz.
k %k Kk

Proyecto de ley mimero 16 de 2000 Senado,
154 de 1999 Camara, acumulado 69 de 1999 y
222 de 2000, por la cual se reforma el Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores José Jaime Nicholls Sc. y Flora
Sierra de Lara.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 402 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 475 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 512 de 2000.

Autora: sefiora Ministra de Trabajo, docto-
ra Gina Magnolia Riafio Barén.

£

Proyecto de ley mimero 229 de 2000 Senado,
09 de 1999 Camara, por medio de la cual se
expiden normas sobre la Revisoria Fiscal, la
Auditoria Financiera Independiente, los Esta-
dos Financieros y otros asuntos relacionados.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Jaime Dussdn Calderén y Omar
Yepes Alzate.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 213 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 141 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nuimero 233 de 2000.

Autores: honorable Senador Gabriel Zapa-
ta Correa y honorable Representante Oscar
Dario Pérez Pineda.

% %k 3k

Proyecto de ley niimero 11 de 2000 Senado,
138 de 1999 Camara, por la cual se declaran
monumentos nacionales, el Hospital San Juan
de Dios y el Instituto Materno Infantil; se adop-
tan medidas para la educacién universitaria y
se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorables
Senadores Samuel Moreno Rojas y Mauricio
Jaramillo Martinez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto de ley publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 372 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 383 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero ...

Autora: honorable Representante Maria Isa-
bel Mejia Marulanda.

VI
Lectura de Informes que no hacen
referencia a proyectos de ley
0 de Reforma Constitucional
Ascensos Militares

Al Grado de Contraalmirante de la Armada
Nacional, del sefior Capitdn de Navio, Alberto
Rojas Torres.

Al Grado de Contraalmirante de la Armada
Nacional, del sefior Capitan de Navio, Fernan-
do Antonio Quintero Alzate.

Al Grado de Brigadier General del sefior Co-
ronel, Laureano Antonio Villamizar Carrillo.

Vil
Negocios sustanciados por la Presidencia
Vil
Lo que propongan los honorables Senadores

El Presidente,

MARIO URIBE ESCOBAR

El Primer Vicepresidente,

GUILLERMO CHAVEZ CRISTANCHO

El Segundo Vicepresidente,

JAIME DUSSAN CALDERON

El Secretario General,

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

II

Consideracion y aprobacion de las actas nd-
meros 36, 37, 38, 39, 40,41, 42,43 y 44,y 45
correspondientes a las sesiones ordinarias de
los dias 8, 9, 10, 15, 16, 22, 23 y 29 de mayo;
12 y 13 de junio de 2001, publicadas en
la Gaceta del Congreso nimeros ... de 2001.

La Presidencia aplaza la consideracién de
las actas mencionadas hasta que se registre el
quérum reglamentario.

III

Objeciones del seiior Presidente
de la Republica, a proyectos
de ley aprobados por el Congreso
koK ok

Con informe de Comision
% %k %

Proyecto de ley niimero 182 de 1999 Senado,
004 de 2000 Camara, por la cual se dictan
normas sobre el uso de alcoholes carburantes,
se crean estimulos para su produccion,
comercializacion y consumo, y se dictan otras
disposiciones.

Por Secretaria se da lectura el informe pre-
sentado por la Comisién Accidental designada
por la Presidencia, para estudiar las objecio-
nes presentadas por el Ejecutivo al Proyecto de
ley nimero 182 de 1999 Senado, 004 de 2000
Camara.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Honorables Colegas, antes de abrir la discu-
sién quiero informarles que en el Salon de Pro-
tocolo, anexo a este salén de sesiones estd una
Delegacién de la Asamblea Nacional Kuwaiti,
algunos Senadores entre ellos el doctor Pedraza
han propuesto que se les escuche a través del
Presidente de esa Comisién, quiero pedirles la
venia a ustedes para autorizar el ingreso de los
hermanos arabes y para autorizar la interven-
ci6én del Presidente de la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente, honorables Senadores, nos
visita una Delegacion del Parlamento Kuwaiti,
integrado por los mas prestantes miembros de
esa Corporacion Legislativa, ellos han venido
a hacer una visita protocolaria y han tenido ya
la oportunidad de ser recibidos en la mafiana
de hoy por nuestro Presidente Mario Uribe, e
igualmente por algunos miembros del Gobier-
no Nacional.

Acaban ellos de retirarse de la plenaria de la
Cémara, y quiero desde luego pedirle a la
plenaria que dentro de la formalidad del regla-
mento, se permita que el Presidente de la Dele-
gacién haga un saludo protocolario al Senado
de la Republica.

Debo sefior Presidente, contarle a los miem-
bros de esta Corporacién, que el propésito de
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la visita de los miembros de la Asamblea del
Estado de Kuwait, es un propésito de herman-
dad y tiene desde luego ademds un mensaje de
cooperacién internacional, ellos han declara-
do a Colombia como un pais hermano y han
significado que su comportamiento en los ulti-
mos Foros Internacionales, ha estado enfocado
siempre a respaldar las aspiraciones de Co-
lombia, tanto en el seno de las Naciones Unidas
como de las diferentes organizaciones, en don-
de Colombia ha presentado proposiciones en el
tema de la paz, en el temade la salud, en el tema
de la cooperacién internacional para defender
nuestros propdsitos, por ¢so sefior Presidente y
honorables Senadores, yo le pido a la plenaria
que accedamos a recibif a estos importantes
miembros que nos visitan en el dia de hoy a
Colombia y que desde luego estin representa-
dos por el Presidente de 1a Asamblea del Estado
de Kuwait. Muchas gracias, sefior Presidente.

Siendo las 12:05 p.m., la Presidencia decla-
ra un receso para escuchar al Presidente de la
delegacion dela Asamblea Nacional de Kuwait.

Siendo las 12:35 p.m., la Presidencia reanu-
da la sesion.

Por Secretaria se informa que se ha regis-
trado quérum decisorio.|

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango.

Palabras del honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango.

Conla venia de la Priesidencia hace uso de
la palabra el honoraple Senador Carlos
Arturo Angel Arango: |

Gracias sefior Presidente, yo creo que no
habia sido puesto en cansideracién el Orden
del Dia puesto que no habia todavia quérum,
sin embargo, me preocupa algo en relacién con
este Orden del Dia, y es que desde hace dias
estoy viendo que hay un ascenso militar pen-
diente, y ese ascenso militar pendiente estd
después de 50 proyectos de ley.

Yo solicitaria muy co'__medidamente que mo-
dificaramos el Orden del Dia y procediéramos
a aprobar el ascenso de este sefior Militar, son
3, de estos sefiores Militares porque esto se va
a quedar asi indefinidamente.

Atendiendo la solicitud del honorable Sena-
dor Carlos Arturo Angel Arango, la Presidente
pregunta a la plenaria si altera el orden del dia,
con el fin de evacuar el punto correspondiente
alos ascensos militares y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia dispone que se proceda con-
forme a lo aprobado.

Vi
Ascensos Militares

Por Secretaria se d4 lectura a la proposicion
con que termina el informe, sobre el ascenso al
grado de Contraalmirante de la Armada Nacio-
nal, del sefior Capitdn de Navio Alberto Rojas
Torres.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusién, ésta le imparfe su aprobacion.

Proposicion nimero 268

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173
de nuestra Carta Politica, apruébase el ascen-
so al Grado de Contraalmirante de la Armada
Nacional, del sefior Capitan de Navio Alberto
Rojas Torres.

Javier Enrique Cdceres Leal,
Senador Ponente.
14.V1.2001.

Por Secretaria se d4 lectura a la proposicion
con que termina el informe sobre el ascenso al
grado de Contraalmirante de la Armada Nacio-
nal, del sefior Capitan de Navio Fernando An-
tonio Quintero Alzate.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién leida y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacién.

Proposicion nimero 269

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173
de nuestra Carta Politica, apruébase el ascen-
so al Grado de Contraalmirante de la Armada
Nacional, del sefior Capitdn de Navio Fernan-
do Antonio Quintero Alzate.

Javier Enrique Cdceres Leal,
Senador Ponente.
14.V1.2001.

Por Secretaria se da lectura a la proposicién
con que termina el informe sobre el ascenso al
grado de Brigadier General, del sefior Coronel
Laureano Antonio Villamizar Carrillo.

La Presidencia abre la discusién de la pro-
posicién leida y, cerrada su discusidn, ésta le
imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 270

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel
Laureano Antonio Villamizar Carrillo.

Gustavo Catario Morales,

Senador Ponente.
14.V1.2001.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

I

Objeciones del seiior Presidente
de la Repiiblica, a proyectos
de ley aprobados por el Congreso
%k k ok

Con informe de Comision

Proyecto de ley niimero 182 de 1999 Senado,
004 de 2000 Camara, por la cual se dictan
normas sobre el uso de alcoholes carburantes,
se crean estimulos para su produccion,
comercializacion y consumo, y se dictan otras
disposiciones.

La Secretarfa informa que ya se leyd y que
estd pendiente de votar el informe presentado
por la Comisién Accidental designada por la
Presidencia, para estudiar las objeciones for-
muladas por el Ejecutivo a este proyecto de ley.

La Presidencia abre la discusién del infor-

me y, concede el uso de la palabra al honorable
Senador Amylkar David Acosta Medina.

Palabras del honorable Senador Amylkar
David Acosta Medina.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Amylkar
David Acosta Medina:

Si sefior Presidente, en relacién a este
proyecto que habia sido aprobado el afio
anterior y habia sido enviado para sancién
presidencial, se presentaron algunas objecio-
nes, algunas de inconveniencia y otras de
inconstitucionalidad.

Unas y otras fueron analizadas conjunta-
mente con el Ministerio de Minas, Hacienda,
Medio Ambiente y finalmente se llegé a acoger
alguna de las objeciones, otras finalmente no
fueron atendidas y se llegé ya un texto concilia-
do, con el concurso de quienes integramos la
Comisi6n por parte del Senado y también por
parte de la Camara, por el Senado el Senador
Carlos Arturo Angel, el Senador Salomén Nader
y mi persona y estamos pues pendientes ya de
aprobarlo aqui, para que una vez el Senado le dé
el segundo debate, que es lo que procede cuando
estos proyectos son devueltos por el Ejecutivo con
sus objeciones, para que posteriormente lo aprue-
be la Camara y luego pasaria nuevamente para
sancion presidencial. Esta es la observacion que
queria hacer sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Manuel
Guillermo Infante Braiman:

Gracias sefior Presidente, Senador Amylkar
Acosta, usted conoce mi inquietud respecto al
monopolio de licores y alcoholes de los depar-
tamentos o de los entes territoriales, yo quisie-
ra que usted nos explicara qué pasd con ese
monopolio que ahi se estd por lo menos conser-
vando con un paragrafo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Amylkar Acosta Medina:

Si, en ese sentido honorable Senador noso-
tros consideramos que el texto tal y como usted
tuvo a bien presentarlo en su oportunidad,
cuando se tramité el proyecto quedard en el
texto que se estd sometiendo hoy a considera-
cién, de manera que en ese sentido se preserva,
desde luego, el monopolio rentistico estableci-
do en la Constitucién y en la ley a favor de las
entidades territoriales.

La Presidencia cierra la discusion del infor-
me en el cual se declaran infundadas las obje-
ciones presentadas por el Ejecutivo, y el Sena-
do le imparte su aprobacién, por unanimidad.

Informe de Comision para subsanar
las objeciones del Gobierno Nacional
al Proyecto de ley 182 de 1999 Senado,
004 de 2000 Camara

En cumplimiento de la misién que nos fue
encomendada por la Mesa Directiva del Sena-
do de la Repiiblica y de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en el
Reglamento Interno del Congreso Ley 5* de
1992, los suscritos senadores nos permitimos
rendir el siguiente informe:

Antecedentes:

Titulo del proyecto: Por la cual se dictan
normas sobre el uso de alcoholes carburantes, se
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crean estimulos para su produccion, comerciali-
zacion 'y consumo, se establece una contribucion
parafiscal y se dictan otras disposiciones.

1. Con fecha 8 de junio de 2000 el proyecto
fue aprobado en primer debate por la Comision
Quinta del Senado de la Repiiblica.

2. El1 19 de junio de 2000 fue aprobado en
segundo debate por la plenaria del Senado.

3. El 30 de noviembre de 2000 el proyecto
fue aprobado en primer debate por la Comisién
Quinta de la Camara de Representantes.

4. El 15 de diciembre de 2000 fue aprobado
en segundo debate por la plenaria de la Cama-
ra de Representantes.

5. El 15 de diciembre de 2000 se aprueba el
acta de conciliacién del proyecto.

6. El 18 de diciembre de 2000 fue enviado a
la Presidencia de la Republica para sancién
presidencial.

7. El14 de enero de 2001 el sefior Presidente
de la Repiblica, devuelve el proyecto sin la
sancion presidencial, por razones de inconstitu-
cionalidad parcial e inconveniencia.

Las objeciones:

Del texto completo de las objeciones, que se
anexa al presente informe; se puede resumir lo
siguiente:

a) Vicios de forma

Considera la Presidencia que el tramite del
proyecto de ley debid iniciarse en Camara,
dado que los articulos tercero y quinto son
temas tributartos.

b) Objeciones por inconstitucionalidad

Los incisos 1°,2°y 3° del articulo 1° porque,
segun alega la Presidencia, “el legislador no
puede establecer limites temporales para el
ejercicio de la facultad reglamentaria”.

Los articulos 1° y 2° porque “la reglamenta-
cién queda en manos de los Ministerios del
Medio Ambiente y Minas y Energia, con lo cual
se vulnera el numeral 11 del articulo 189 de la
Carta Politica, por cuanto la potestad regla-
mentaria fue atribuida por el constituyente al
Presidente de la Republica y no podria la ley
modificar dicha atribucién”.

El articulo 3° se objeta porque “no define
claramente el sujeto pasivo de la contribucion
parafiscal que se crea, requisito éste contem-
plado en el articulo 338 de la Carta Politica”.

El articulo 5° se objeta porque la destina-
cién especifica que se propone del impuesto y
sobretasas que conforman la estructura de pre-
cios respectiva, tendria implicaciones frente al
articulo 359 de la Constitucién Politica que
dispone: “No habra rentas nacionales de des-
tinacion especifica”.

¢) Objeciones por inconveniencia

El Gobierno objeta el siguiente texto del articu-
lo que dice: “A partir de la vigencia de la presente
ley, las Gasolinas que se utilicen en el pais tendrdn
que contener componentes oxigenados...”.

El Gobierno propone que se cambie el término
tendran por podrin “toda vez que el etanol tiene
particulas que contaminan el agua subterrdnea”.

El pardgrafo 2° del articulo 2° es objetado
por traer una redaccién confusa; asi: “No se
deberé transportar Etanol carburante ni mez-
clas que lo contengan, a través de poliductos
que transporten otros productos derivados del
petréleo cuya calidad pueda ser deteriorada
por la presencia del alcohol carburante”.

El Gobierno propone que se suprima la
palabra “lo”.

El articulo 3° se objeta porque “no define
claramente el sujeto pasivo de la contribucién
parafiscal...”.

Actuacion de la Comision

La comision designada por el Congreso,
después de haber celebrado varias reuniones
con funcionarios del Gobierno Nacional, no
sobra decir que dentro del mejor dnimo de
entendimiento, ha llegado a las siguientes con-
clusiones:

1. Retirar del proyecto de ley aquellos arti-
culos y materias en los que hubo aceptacion de
las partes sobre su inconstitucionalidad.

2. Mantener el articulado que, en nuestro
concepto, no tiene vicios de inconstitucionalidad.

3. Modificar el texto de los articulos objeta-
dos por inconveniencia, previa discusién y con-
senso entre la comisidn parlamentaria y los
funcionarios del Gobierno Nacional.

En consecuencia, de conformidad con el
inciso primero del articulo 167 de la Constitu-
cién Politica que establece: “El proyecto de ley
objetado total o parcialmente por el Gobierno
volverd a las cdmaras a segundo debate”, so-
metemos a vuestra consideracién el texto del
Proyecto de ley 182 de 1999 Senado, 004 de
2000 Camara, con las siguientes:

Modificaciones al articulado al Proyecto de
ley 182 de 1999 Senado, 04 de 2000 Camara

Titulo: (Modificado), se suprime la expre-
sién “se establece una contribucién parafiscal”;
en consecuencia, quedara asi:

por la cual se dictan normas sobre el uso de
alcoholes carburantes, se crean estimulos para
su produccion, comercializacién y consumo, y
se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Repiblica
DECRETA:

Articulo 1°. (Modificado). A partir de la
vigencia de la presente ley, las gasolinas que se
utilicen en el pais en los centros urbanos de mds
de 500 mil habitantes tendrdn que contener
componentes oxigenados tales como alcoholes
carburantes, en la cantidad y calidad que esta-
blezca el Ministerio de Minas y Energia, de
acuerdo con la reglamentacién sobre control
de emisiones derivadas del uso de estos com-
bustibles y los requerimientos de saneamiento
ambiental que establezca el Ministerio del Medio
Ambiente para cada region del pais. En los
centros urbanos de menos de 500 mil habitan-
tes, el Gobierno podrd implementar el uso de
estas sustancias. Ello sin perjuicio de las demds
obligaciones que sobre el particular deban
observarse por parte de quienes produzcan,
importen, almacenen, transporten, comerciali-
cen, distribuyan o consuman gasolinas motor y/o

combustible diesel en el pais. Si el oxigenado a
utilizar es etanol carburante este podrd ser
utilizado como combustible.

Par4grafo 1°. (Igual). El combustible diesel
(o aceite combustible para motores, ACPM),
podrd contener como componente oxigenante
etanol carburante en la cantidad y calidad que
establezca el Ministerio de Minas y Energia, de
acuerdo con la reglamentacién sobre control
de emisiones derivadas del uso de este combus-
tible y los requerimientos de saneamiento am-
biental que para cada regién del pais establez-
ca el Ministerio del Medio Ambiente.

Pardgrafo 2°. (Modificado). Para la
implementacién de esta norma, establécense
los siguientes plazos:

Seis (6) meses, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que el Ministerio de Medio
del Ambiente establezca la regulacién ambien-
tal respectiva.

Seis (6) meses, a partir de la presente ley,
para que el Ministerio de Minas y Energia
establezca la regulacién técnica correspon-
diente, especialmente en lo relacionado con las
normas técnicas para la produccién, acopio,
distribucién y puntos de mezcla de los alcoho-
les carburantes.

Cinco (5) afios, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que, en forma progresiva. se
implemente la norma iniciando por los centros
con mayor densidad de poblacién y de mayor
contaminacion atmosférica. El Ministerio de
Minas y Energia hard la correspondiente re-
glamentacion.

Este plazo puede ser prorrogable hasta por
un afio, mediante Decreto del Gobierno Nacio-
nal, con previo concepto de los Ministerios de
Hacienda, Medio Ambiente, Minas y Energia,
Agricultura y Comercio Exterior, siempre que
medien razones de fuerza mayor o convenien-
cia nacional.

Articulo 2°. (Modificado). La produccién,
distribucién y comercializacién de los alcoho-
les no_potables estardn sometidas a la libre
competencia, y como tal podrdn participar en
ellas las personas naturales y juridicas, de
caracter publico o privado, en igualdad de
condiciones, guedando derogada la autoriza-
cién conferida por el articulo 11 de la Ley 83
de 1925,

Paragrafo 1°. (Igual). Exceptiianse la pro-
duccion, distribucién y comercializacién del
alcohol etilico potable con destino a la fabrica-
cién de licores, actividades estas que constitu-
yen el monopolio rentistico de los entes depar-
tamentales.

Paragrafo 2°. (Modificado). La mezcla de
etanol carburante con el combustible base, seré
responsabilidad de los distribuidores mayoris-
tas de combustibles para lo cual el Gobierno
establecera la reglamentacién respectiva.

Pardgrafo 3°. (Modificado). No se debera
transportar etanol carburante ni mezclas que
lo contengan, a través de poliductos que trans-
porten otros productos derivados del petréleo
cuya calidad pueda ser deteriorada por la pre-
sencia del alcohol carburante.
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Articulo 3° del proyecto objetado. (Se elimina).

Articulo 3°. (Igual al articulo 4°). Considé-
rase el uso de etanol carburante en las gasoli-
nas y en el combustible diesel, factor coadyu-
vante para el saneamiento ambiental de las
dreas en donde no se cumplen los estdndares de
calidad, en la autosuficiencia energética del
pais y como dinamizador de la produccién
agropecuaria y del empleo productivo, tanto
agricola como industrial. Como tal recibird
tratamiento especial en 1as politicas sectoriales
respectivas.

Articulo 5° del proyecta objetado. (Se elimina).

Articulo 4°. (Igual al articulo 6°). La presen-
te ley rige a partir de su promulgacién y deroga
las disposiciones que le jsean contrarias.

Justificacion de las modificaciones

Titulo del proyecto: Se suprime la expre-
sién “se establece una contribucidn parafiscal”;
para adecuar el titulo al'texto modificado, ya
que el articulo 4 donde se establece la cuota
parafiscal se elimina, con base en las conside-
raciones de la Presidencia de la Repiblica
mediante la cual objeta dicho articulo.

Articulo 1°. (Modificado). Para obviar la
discusién entre la exprésion “tendrdn”, pro-
puesto por el Congresa y la expresién “po-
drdn” , sugerida por el Gobierno, se opté por la
férmula de dejar obligateria la aplicacion de la
ley en los centros urbanos de mas de 500.000
habitantes y optativa para los centros urbanos
menores de 500.000 habitantes.

Paragrafo 1°. (Modificado). Se adiciona la
expresion “los” para arreglar un problema de
redaccién. I

Parigrafo 2°. (Modihcado). La justifica-
cion de las modiﬁcacior'Fs es como sigue:

Inciso 1°. (Modificade). Se incluye la expre-
sién “regulacion” en lugar de “reglamenta-
cién” para subsanar el presunto vicio de
inconstitucionalidad por.I el cual fue objetado.

Inciso 2°. (Modificado). Se incluye la expre-
sién “regulacion” en lugar de “reglamenta-
cign” para subsanar el presunto vicio de
inconstitucionalidad por el cual fue objetado.

Inciso 3°. (Modificado). Se incluye la pala-
bra “progresiva” en lugar de “agresiva” . para
subsanar un error de digitacién en el texto
objetado, que alteraba la redaccién inicial.

Articulo 2°. (Modificado). Las modificacio-
nes propuestas son dos:

a) De un lado, se inc¢luye la expresién “no
potables” para evitar mesgos de inconstitu-
cionalidad, dejando a salvo las rentas que per-
ciben los departamentas como producto del
monopolio por la produccién de licores;

b) De otro lado, se propone la derogatoria
del articulo 11 de laLey 83 de 1925, para hacer
coherente el espiritu de'la presente ley y pro-
porcionarle un ambiente de seguridad juridica
a los inversionistas que pretendan vincularse a
proyectos de produccién y comercializacion de
este tipo de alcoholes. Para mayor ilustracién
se cita el articulo a derogar de la Ley 83 de
1925: }

Articulo 11. “Autorizase a los departa-
mentos para monopolizar la produccién de
alcohol impotable. Estos productos no po-
dran tener un precio mayor de treinta centa-
vos ($0.30) por litro”.

Paragrafo 1°. (Igual).

Paragrafo 2°. (Modificado). Se introduce la
expresion “para lo cual el Gobierno” en lugar de
““ el Ministerio de Minasy Energia” para obviar la
objecién de presunta inconstitucionalidad que se
presentaria al poner en cabeza del Ministerio de
Minas y Energia la potestad reglamentaria en
lugar del Gobierno Nacional.

Advertencia: El texto de los pardgrafos 2° y 3°
corresponde al texto completo del pardgrafo 2°
del articulo 2°. Como se puede ver el paragrafo 2°
del proyecto que proponemos corresponde a la
primera parte del texto original y se modifica, de
conformidad con la explicacién dada.

La parte final del contenido del pardgrafo
2° se convierte en el paragrafo 3°, al cual no
se le cambia su contenido, solo se modifica su
codificacidn.

Pardgrafo 3°. (Modificado). Ver explica-
cién anterior.

Articulo 3° del proyecto objetado. (Se elimi-
na). Acogiendolaobjeciéndeinconstitucionalidad
de la Presidencia.

Articulo 3°. (Igual al articulo 4°).

Articulo 5° del proyecto objetado. (Se elimi-
na). Acogiendo objecién de la Presidencia que
advierte: La destinacién especifica que se pro-
pone del impuesto y sobretasas que conforman
la estructura de precios respectiva, tendria
implicaciones frente al articulo 359 de 1a Cons-
titucion Politica que dispone: “No habra rentas
nacionales de destinacion especifica”.

Articulo 4°. (Igual al articulo 6°).

En razén de lo anterior, proponemos a la
plenaria del honorable Senado de la Repiiblica:

Dése segundo debate al Proyecto de ley 182
de 1999 Senado, 004 de 2000 Camara, por la
cual se dictan normas sobre el uso de alcoholes
carburantes, se crean estimulos para su pro-
duccion, comercializacion y consumo y se dic-
tan otras disposiciones.

De los honorables senadores:

Amylkar Acosta Medina, Salomén Ndder
Ndder, Carlos Arturo Angel.

TEXTO DEFINITIVO

para considerar en segundo debate en Senado
del Proyecto de ley 182 de 1999 Senado, 04 de
2000 Camara, por la cual se dictan normas
sobre el uso de alcoholes carburantes, se crean
estimulos para suproduccion, comercializacion
y consumo, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. A partir de la vigencia de la
presente ley, las gasolinas que se utilicen en el
pais en los centros urbanos de mas de 500 mil
habitantes tendran que contener componentes
oxigenados tales como alcoholes carburantes,
en la cantidad y calidad que establezca el
Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo con
la reglamentacion sobre control de emisiones

derivadas del uso de estos combustibles y los
requerimientos de saneamiento ambiental que
establezca el Ministerio del Medio Ambiente
para cada region del pais. En los centros urba-
nos de menos de 500 mil habitantes, el Gobier-
no podra implementar el uso de estas sustan-
cias. Ello sin perjuicio de las demas obligacio-
nes que sobre el particular deban observarse
por parte de quienes produzcan, importen, al-
macenen, transporten, comercialicen, distribu-
yan o consuman gasolinas motor y/o combusti-
ble diesel en el pafs. Si el oxigenado a utilizar es
etanol carburante este podrd ser utilizado como
combustible.

Paragrafo 1°. El combustible diesel (o acei-
te combustible para motores, ACPM), podré
contener como componente oxigenante etanol
carburante en la cantidad y calidad que esta-
blezca el Ministerio de Minas y Energia, de
acuerdo con la reglamentacién sobre control
de emisiones derivadas del uso de este combus-
tible y los requerimientos de saneamiento am-
biental que para cada regién del pais establez-
ca el Ministerio del Medio Ambiente.

Pardgrafo 2°. Para la implementacion de
esta norma, establécense los siguientes plazos:

Seis (6) meses, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que el Ministerio del Medio
Ambiente establezca la regulacion ambiental
respectiva.

Seis (6) meses, a partir de la presente ley,
para que el Ministerio de Minas y Energia
establezca la regulacién técnica correspon-
diente, especialmente en lo relacionado con las
normas técnicas para la produccién, acopio,
distribucion y puntos de mezcla de los alcoho-
les carburantes.

Cinco (5) afios, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que, en forma progresiva, se
implemente la norma iniciando por los centros
con mayor densidad de poblacion y de mayor
contaminacién atmosférica. El Ministerio de
Minas y Energia hard la correspondiente re-
glamentacion. Este plazo puede ser prorroga-
ble hasta por un afio, mediante Decreto del
Gobierno Nacional, con previo concepto de los
Ministerios de Hacienda, Medio Ambiente,
Minas y Energia, Agricultura y Comercio Exte-
rior, siempre que medien razones de fuerza
mayor o conveniencia nacional.

Articulo 2°. La produccién, distribucién y
comercializacion de los alcoholes no potables
estardn sometidas a la libre competencia, y
como tal, podran participar en ellas las perso-
nas naturales y juridicas de caracter publico o
privado, en igualdad de condiciones, quedando
derogada la autorizacion conferida por el ar-
ticulo 11 de la Ley 83 de 1925.

Paragrafo 1°. Exceptiianse la produccién, dis-
tribucién y comercializacion del alcohol etilico
potable con destino a la fabricacion de licores,
actividades estas que constituyen el monopolio
rentistico de los entes departamentales.

Paragrafo 2°. La mezcla de etanol carburante
con el combustible base, serd responsabilidad de
los distribuidores mayoristas de combustibles para
lo cual el Gobierno establecera la reglamenta-
cién respectiva.
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Pardgrafo 3°. No se deberd transportar
etanol carburante ni mezclas que lo contengan,
a través de poliductos que transporten otros
productos derivados del petréleo cuya calidad
pueda ser deteriorada por la presencia del
alcohol carburante.

Articulo 3°. Considérase el uso de etanol
carburante en las gasolinas y en el combustible
diesel, factor coadyuvante para el saneamiento
ambiental de las dreas en donde no se cumplen
los estdndares de calidad, en la autosuficiencia
energética del Pais y como dinamizador de la
produccion agropecuaria y del empleo produc-
tivo, tanto agricola como industrial. Como tal
recibird tratamiento especial en las politicas
sectoriales respectivas.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de
su promulgacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

Amylkar Acosta Medina, Salomén Ndder
Ndder, Carlos Arturo Angel.
% %k %

Bogota, D. C., 4 de enero de 2001
Doctor

MARIO URIBE ESCOBAR
Presidente

Senado de la Repiblica

Ciudad.

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancidn presidencial,
el Gobierno Nacional se permite devolver, por
razones de inconstitucionalidad parcial e incon-
veniencia el Proyecto de ley nimero 182 de 1999
Senado, 004 de 2000 Camara, por la cual se
dictan normas sobre el uso de los alcoholes car-
burantes, se crean estimulos para su produccion,
comercializacion y consumo, y se establece una
contribucion pardfiscal y se dictan otras disposi-
ciones, el cual fue presentado a consideracidn del
Congreso de la Repiiblica por parte del honorable
Senador Amylkar Acosta Medina.

Las objeciones del Gobierno se sustentan en
los siguientes aspectos de fondo:

Objecion por vicio de forma

Los articulos 3° y 5° del proyecto presentan un
vicio en su trimite por cuanto violan el inciso final
del articulo 154 de la Carta Politica, ya que
tratAndose de un tema tributario, su tramite debid
iniciarse en la Camara de Representantes, tal
como lo sefial6 la honorable Corte Constitucional
en Sentencia C-065 de 1998, criterio reiterado en
Sentencia C-303 de 1999 cuando dijo:

“Reitera la Corte que, cuando ¢ : tributos se
trata —concepto genérico que cobija no sola-
mente los impuestos sino toda expresion del
poder estatal de establecer exacciones a cargo
de los gobernados, y por tanto abarca también
las tasas y las contribuciones—, el tramite de
aprobacién del proyecto de ley que los consa-
gre debe comenzar por la Cdmara de Represen-
tantes, y la exigencia del articulo 154 de la
Constitucion no se refiere al titulo dado a la
iniciativa por sus autores —lo que haria facil
evadir el precepto superior— sino al contenido
de las normas que lo componen, las cuales,
cuando son de naturaleza tributaria, no pueden

iniciar las etapas de su aprobacién en el Sena-
do de la Repiiblica. Ello significa que, si nor-
mas relativas a tributos se encuentran en otro
proyecto de ley, éste debe tramitarse segiin la
regla del inciso final del articulo 154 de la
Constitucidn, o, de lo contrario, tienen que ser
desglosadas tales disposiciones con el objeto
de darles un trdmite separado que se ajuste al
mandato constitucional”.

Objecién por inconstitucionalidad parcial
del articulo 1°

Los incisos 1°, 2° y 3° del paragrafo 2° del
articulo 1° del proyecto de ley en cuestién
vulneran la norma superior, en su articulo 189
numeral 11, porque si bien es cierto la potestad
reglamentaria es la que permite desarrollar lo
establecido en el texto de la ley que va a regla-
mentar para que ella tenga asi su cumplida
ejecucion, facilitando su inteligencia y hacien-
do operante la disposicién de carécter superior
que es objeto de esta facultad reglamentaria, no
menos cierto es que el legislador no puede
establecer limites temporales para el ejercicio
de la facultad reglamentaria, habida conside-
racion que la Constitucién Politica no le consa-
gra parametros temporales para su desarrollo,
es prudente observar c6mo el constituyente en
el numeral 11 del articulo 189 prescribe: “Co-
rresponde al Presidente de la Repiiblica como
Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema
Autoridad Administrativa:...

11. Ejercer la potestad reglamentaria, me-
diante la expedicién de los decretos, resoluciones
y 6rdenes necesarias para la cumplida ejecucién
de las leyes”, en ninguna parte del texto trascrito
determina limites temporales para su ejercicio,
razén por la cual no le es dable al legislador
restringir la facultad reglamentaria.

Sobre el particular la Corte Constitucional
se ha pronunciado en sentencia C-066 del 10 de
febrero de 1999 con ponencia del Magistrado
Fabio Mor6n, expediente 2117, en relacién con
el pardgrafo del articulo 11 de la Ley 336 de
1996 que decia:

*Pardgrafo. El Gobierno Nacional tendrd
seis (6) meses a partir de la vigencia de la
presente ley, para reglamentar la habilitacion
de cada modo de transporte, y los prestadores
del servicio publico de transporte que se en-
cuentren con licencia de funcionamiento ten-
drdn dieciocho (18) meses a partir de la regla-
mentacion para acogerse a ella”. (Subrayas
fuera del texto)

En esta ocasion el Alto Tribunal sefial6:
“...Con respecto al pardgrafo de la norma aca-
bada de mencionar, encuentra la Corte que es
inexequible, en razén de la limitacién de carac-
ter temporal que en €l se incluye al Gobierno
Nacional para el ejercicio de la potestad regla-
mentaria, pues, se reitera ella corresponde al
Presidente de la Republica como suprema auto-
ridad administrativa conforme a lo dispuesto
por el articulo 189, numeral 11 de la Constitu-
cién Nacional, quien la conserva durante todo el
tiempo de vigencia de la ley sobre la cual pueda
recaer el reglamento para su cumplida ejecu-
cion, lo que significa que el legislador no puede
someterla a ningin plazo, como lo hizo en el
paragrafo que aqui se analiza”.

Objecion por inconstitucionalidad par-
cial de los articulos 1° y 2°

En los articulos 1° y 2° del proyecto que nos
ocupa, la reglamentacién queda en manos de
los Ministerios del Medio Ambiente y Minas y
Energia, con lo cual se vulnera el numeral 11
del articulo 189 de la Carta Politica, por cuanto
la potestad reglamentaria fue atribuida por el
constituyente al Presidente de 1a Repiiblica y no
podria la ley modificar dicha atribucién. Asi lo
ha sefialado la Corte Constitucional en senten-
cia C-066 de 1999 al expresar:

“En relacién con el inciso tercero del numeral
5 del articulo 3° de la Ley 105 de 1993, que
preceptiia que “el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte o sus organismos adscri-
tos, establecerd las condiciones para el otorga-
miento de rutas para cada modo de transporte,
teniendo en cuenta los estudios técnicos que se
elaboren con énfasis en caracteristicas de la de-
manda y la oferta”, encuentra la Corte que la
expresion “a través del Ministerio de Transporte o
sus organismos adscritos”, resulta violatoria del
articulo 189 numeral 11 de la Constitucién Nacio-
nal, pues, como se sabe, la potestad reglamentaria
parael efectivo cumplimiento de la ley corresponde
al Presidente de la Republica, quien habrd de
ejercerla mediante la expedicién de los decretos,
resoluciones y Ordenes que resulten necesarios
para ello, lo que indica que no puede tal atribucién
que aél le asigna la Constitucién desplazarse a uno
de los ministerios, ni a ninguno otro de los organis-
mos del Estado, pues esa potestad se atribuye al
Presidente como suprema autoridad administrati-
va quien, desde luego, al ejercitarla habrd de
expedir los decretos necesarios con la firma del
Ministro del ramo respectivo”.

Objecion por inconstitucionalidad a los
articulos 2° y 5°

De otro lado, los monopolios de alcoholes
potables e impotables ya tienen una titularidad.
Asf lo ha sostenido nuestra jurisprudencia; en
efecto, la Seccion Primera del Consejo de Esta-
do se ha pronunciado sobre la existencia del
monopolio tanto de los licores como del alcohol
potable e impotable de la siguiente maneral':

“En sintesis, se concluye que el monopolio
del alcohol potable fue consagradoenlaLey 15
de 1905 y el del alcohol impotable mediante la
Ley 83 de 1925, sin que la circunstancia de que
el articulo 336 de la Carta Politica no se haya
referido expresamente a los mismos, signifique
que no existen.

En cuanto a que no se ha expedido la ley que
consagra como arbitrio rentistico el monopolio
de los alcoholes, observa la Sala que mediante
Decreto Legislativo nimero 16 de 1905, ratifi-
cado por la Ley 15 del mismo aiio, se estableci6
como arbitrio rentistico el monopolio del alco-
hol desnaturalizado, es decir, del impotable, y
mediante la Ley 14 de 1983 articulo 61, se
consagro el de los licores destilados, los cuales,
como ya quedo dicho, contienen alcohol pota-
ble, por lo cual debe entenderse dentro del

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo, Seccion Primera, 17 de abril de 1997, Conse-
jero Ponente Manuel Urueta Ayola, Expediente 4005.
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monopolio como arbitrio rentistico de los lico-
res, se entiende comprendido el del alcohol
potable, careciendo en cansecuencia de exacti-
tud la afirmacién de la recurrente de que la Ley
14de 1983 noes aphcable al caso sub examine”

La Ley 84 de 1986 determlno la libertad en
la comercializacién del alcohol impotable, pero
no en lo que respecta a su producc10n pues ésta
est restringida mediante el articulo 11 de la
Ley 83 de 1925, donde se autoriz6 a los depar-
tamentos para monopolizar la produccién del
alcohol impotable. Lo que indica que los titula-
res del monopolio de produccién de alcoholes
impotables son los depzi'tamentos y, de igual
forma, como lo menciané la jurisprudencia,
son titulares del arb1tr10 rentistico.

Bajo este entendido, el proyecto de ley no
puede desconocer la prolecc1on constitucional
sobre las rentas de orden territorial y la auto-
nomia en su administracién descritas en la
Carta, asi:

Articulo 287. Las entidades territoriales
gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los|limites de la Constitu-
ciénylaley. Ental virtud tendran los si guientes
derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.

2. Ejercer las compelenc1as que les corres-
pondan.

3. Administrar los recursos y establecer los
tributos necesarios para c] cumplimiento de sus
funciones.

4. Participar en las rcntas nacionales.

Articulo 362. Los biepes y rentas tributarias
o no tributarias o provenientes de la explota-
cién de monopolios de las entidades territoria-
les, son de su propiedad exclusiva y gozan de
las mismas garantias que la propiedad y renta
de los particulares.

Los impuestos dep entales y municipa-
les gozan de proteccién constitucional y, en
consecuencia, la ley no podra trasladarlos a la
Nacién, salvo temporalmente en caso de guerra
exterior. i

El proyecto de ley en‘ examen, al permitir la
libre produccién de altoholes impotables y
otorgando un crédito con cargo a sobretasas,
estarfa vulnerando el monopollo variando la
estructura fiscal territotial y, probablemente,
disminuyendo las rentas que por este concepto
percibirian los departalilentos.

De hecho, como lo sefial6 la Corte Constitu-
cional en la Sentencia q-897 de 1999, el legis-
lador so6lo podria intervenir en la destinacion
de los recursos propios de las entidades territo-
riales, si ello resultara gbsolutamente necesa-
rio, Gtil y estrictamente [proporcionado para la
defensa del patrimoni¢ nacional seriamente
comprometido, o para la garantia de la estabi-
lidad macroeconémica de la Nacién.

Adicionalmente, en el articulo 5° del proyec-
to de ley en cuestién la destinaci6n especifica
que se propone del impuesto y sobretasas que
conforman la estructura de precios respectiva,
tendria implicaciones frente al articulo 359 de
la Constitucién Politica que dispone: “No ha-
bra rentas nacionales deldestinacién especifica.

Se exceptian:

1. Las participaciones previstas en la Cons-
titucién a favor de los departamentos, distritos
y municipios.

2. Las destinadas para inversion social.

3. Las que, con base en leyes anteriores, la
Nacién asigna a entidades de prevision social y
a las antiguas intendencias y comisarias”.

Bajo el precepto constitucional trascrito, no
seria procedente que una ley determinara una
destinacion especifica de un impuesto de orden
nacional.

Objeciones por inconveniencia

1. En el articulo 1° del proyecto de ley se
establece que: “A partir de la vigencia de la
presente ley, las gasolinas que se utilicen en el
pais tendran que contener componentes oxigena-
dos...” Lanegrilla es fuera de texto. Con el debido
respeto el Gobiemo Nacional somete a conside-
racion de esa honorable Corporacién el cambio
del término tendran por podran, toda vez que el
etanol tiene particulas que contaminan el agua
subterranea y teniendo en cuenta que en el mundo
esta tecnologia no ha sido probada, resulta incon-
veniente obligar a que las gasolinas contengan
esta férmula, razon por la cual consideramos que
es prudente dejar la expresién “podran” que es
optativa, en lugar del término tendran, que es
imperativo u obligatorio.

2. El pardgrafo segundo del articulo 2° del
proyecto trae una redaccién confusa al sefialar
en la frase final que: “No se debera transportar
etanol carburante ni mezclas que lo contengan,
a través de poliductos que transporten otros
productos derivados del petréleo...” (Subrayas
fuera del texto).

3. El articulo 3° del proyecto de ley que se
examina no define claramente el sujeto pasivo
de la contribucién parafiscal que se crea, re-
quisito este contemplado en el articulo 338 de
la Carta Politica.

No obstante, existe jurisprudencia conforme
a la cual si el sujeto pasivo es determinable no
hay lugar a la inconstitucionalidad de la nor-
ma, daria a esta una gran claridad la inclusién
expresa del mismo.

Por lo anterior, y de la manera més respetuosa,
el Gobierno Nacional se permite objetar parcial-
mente el Proyecto de ley nimero 182 de 1999
Senado, nimero 004 de 2000 Camara, por la cual
se dictan normas sobre el uso de los alcoholes
carburantes, se crean estimulos para su produc-
cion, comercializacion y consumo, y se establece
una contribucion parafiscaly se dictan otras dispo-
siciones, de acuerdo con las razones expresadas.

Reiteramos a los honorables Congresistas
nuestro sentimiento de consideracion y respeto.

Atentamente,
ANDRES PASTRANA ARANGO
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Juan Manuel Santos.

El Viceministro encargado de las funciones
del despacho del Ministro de Minas y Energia,

Juan Manuel Rojas Payan.
El Ministro del Medio Ambiente,
Juan Mayr Maldonado.

BE--...

por la cual se dictan normas sobre el uso de los

alcoholes carburantes, se crean estimulos para

su produccion, comercializacion y consumo,

y se establece una contribucion parafiscal
y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. A partir de la vigencia de la
presente ley, las gasolinas que se utilicen en el
pais tendrdn que contener componentes oxige-
nados tales como éteres o alcoholes carburan-
tes, en la cantidad y calidad que establezca el
Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo con
la reglamentacién sobre control de emisiones
derivadas del uso de estos combustibles y los
requerimientos de saneamiento ambiental que
establezca el Ministerio del Medio Ambiente
para cada region del pais. Ello sin perjuicio de
las demas obligaciones que sobre el particular
deban observarse por parte de quienes produz-
can, importen y almacenen, transporten, co-
mercialicen, distribuyan o consuman gasolinas
motor y/o combustible Diesel en el pais. Si el
oxigenado a utilizar es Etanol carburante, este
podra ser utilizado como combustible.

Parégrafo 1°. El combustible Diesel (o Aceite
Combustible Para Motores, ACPM), podra
contener como componente oxigenante Etanol
carburante en la cantidad y calidad que esta-
blezca el Ministerio de Minas y Energia, de
acuerdo con la reglamentacién sobre control
de emisiones derivadas del uso de este combus-
tible y requerimientos de saneamiento ambien-
tal que para cada regidn del pais establezca el
Ministerio del Medio Ambiente.

Pardgrafo 2°. Para la implementacién de
esta norma, se establecen los siguientes plazos:

Seis (6) meses, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que el Ministerio del Medio
Ambiente establezca la reglamentacién respectiva.

Seis (6) meses, a partir de la presente ley, para
que el Ministerio de Minas y Energia establezcala
reglamentacién correspondiente, especialmente
en lo relacionado con las normas técnicas para la
produccidn, acopio, distribucién y puntos de mez-
cla de los alcoholes carburantes.

Cinco (5) afios, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que, en forma agresiva, se
implemente la norma, iniciando por los centros
con mayor densidad de poblacién y de mayor
contaminacién atmosférica. El Ministerio de
Minas y Energia hard la correspondiente re-
glamentacion. Este plazo puede ser prorroga-
ble hasta por un afo, mediante decreto del
Gobierno Nacional, con previo concepto de los
Ministerios de Hacienda, Medio Ambiente,
Minas y Energia, Agricultura y Comercio Exte-
rior, siempre que medien razones de fuerza
mayor o conveniencia nacional.

Articulo 2°. La produccién, distribucién y
comercializacién de los alcoholes estaran so-
metidas a la libre competencia, y como tal
podran participar en ellas las personas natura-
les y juridicas, de carécter publico o privado,
en igualdad de condiciones.

Paridgrafo 1°. Exceptdanse la produccion,
distribucién y comercializacién del alcohol
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etilico potable con destino a la fabricacién de
licores, actividades éstas que constituyen el mo-
nopolio rentistico de los entes departamentales.

Pardgrafo 2°. La mezcla de Etanol carbu-
rante con el combustible base sera responsabi-
lidad de los Distribuidores Mayoristas de Com-
bustibles. El Ministerio de Minas y Energia
establecera la reglamentacidon respectiva. No
se deberd transportar Etanol carburante ni
mezclas que lo contengan, através de poliductos
que transporten otros productos derivados del
petréleo cuya calidad pueda ser deteriorada
por la presencia del alcohol carburante.

Articulo 3°. Establécese una contribucion
parafiscal del uno por mil (1 x 1.000) sobre el
valor de la produccién de alcohol carburante
facturada en fabrica. Esta contribucion serd ad-
ministrada por las asociaciones representativas
de productores de alcoholes carburantes para el
fomento de la investigacién, divulgacién y promo-
cién de los asuntos relacionados con la produc-
cién, distribucién y comercializacién del produc-
to, de acuerdo con la reglamentacién que esta-
blezca el Gobierno Nacional.

Articulo 4°. Considerarse el uso de Etanol
carburante en las Gasolinas y en el combustible
Diesel, factor coadyuvante para el saneamien-
to ambiental de las dreas en donde no se cum-
plen los estdndares de calidad, en la autosufi-
ciencia energética del pafs y como dinamizador
de la produccién agropecuaria y del empleo
productivo, tanto agricola como industrial.
Como tal recibird tratamiento especial en las
politicas sectoriales respectivas.

Articulo 5°. Autorizase al Gobierno Nacio-
nal para aplicar a la mezcla Gasolina/Etanol,
con cargo a los impuestos y sobretasas que
conforman la estructura de precios respectiva,
un crédito a favor del productor de Etanol por
cada Unidad de Indice Antidetonante (Calidad
Octano - Barril) de incremento de 1a mezcla con
respecto al combustible base, valorizada con
referencia a los indices de precios de la Unidad
Octano - Barril en el mercado internacional. La
metodologia para el calculo serd reglamentada
por el Ministerio de Minas y Energia.

Articulo 6°. La presente ley rige a partir de
su promulgacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la
Repiiblica,

Mario Uribe Escobar.

El Secretario General del honorable Senado
de la Republica,

Manuel Enriquez Rosero.

El Presidente de la honorable Camara de
Representantes,
Basilio Villamizar Trujillo.
El Secretario General de la honorable Ca-
mara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.

La Presidencia dispone que se continie con
el siguiente informe sobre objeciones.

Proyecto de ley nimero 211 de 1999 Senado,
200 de 2000 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia al centenario de la muerte de

Juan de Dios Uribe y se autorizan unos gastos
de inversion para obras de capital importancia
en el colegio que lleva su nombre.

Por Secretaria se da lectura al informe presen-
tado por la Comisién Accidental designada, por
la Presidencia, para estudiar las objeciones for-
muladas por el Ejecutivo a este proyecto de ley.

La Presidencia abre la discusion del infor-
me leido, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Renan Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Victor Renan
Barco Lépez:

Para hacer una simple anotacién sobre esas
objeciones que ya son rutinarias a ese tipo de
proyectos, y por supuesto, que deben tener un
modelo en el computador de la Secretaria Juri-
dica de Palacio, asi como aqui tenemos un
modelito, también para las estampillas, por eso
en este acto legislativo que se discutird mafiana
en octavo debate en la Camara de Representan-
tes, se ampli6 el concepto de concurrencia,
porque mientras cuando nosotros dejemos cla-
ramente establecido en un texto constitucional
cudl es el alcance de la concurrencia, ya no
habrd lugar o de la subsidiaridad y de la
complementariedad, etc.

Ya no habra lugar a estas objeciones por
parte de la Presidencia de 1a Republica, que por
supuesto en el informe doctor Mario Uribe
usted la rebate, y ahora que me dio la oportuni-
dad de hablar le comento algo, cuando estos
sefiores de Kuwait hacen esa invitacion tan
generosa yo esperaba que usted les dijera si,
pero si costean los gastos desde cuando el
Congresista se suba al bus para ir al aeropuer-
to, dada la forma como usted ha manejado con
un criterio muy estricto los recursos, estrictos
entre comillas. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para aclarar:

Algunos Senadores como Maloof, como Blel
y otros de origen drabe, de antecedentes éra-
bes, queria que se mantuviera en reserva esa
invitacion, pero esa invitacion es con etiquetas,
gastos y otras atenciones incluidas, sefior Se-
nador y para su mayor informacién llegara a
este Senado en el pr6ximo mes de octubre.

Ellos se cuidaron si de que asista a este viaje
quien hoy ejerce funciones de Presidente del
Senado y me pidieron también que invitara al
Decano de este Senado, al doctor Victor Rendn
Barco, yo lo hago con mucho gusto.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Le agradezco pero yo no viajo, me da pereza
viajar a La Dorada, no me va a dar pereza
viajar a Kuwait, pero ademads una aclaracion,
la mayoria de nuestros colegas no son arabes,
son de origen Fenicio porque son libaneses.

La Presidencia cierra la discusion del infor-
me, en el cual se declaran infundadas las obje-
ciones presentadas por el Ejecutivo, y la plena-
ria le imparte su aprobacién por unanimidad.

Bogota, 12 de junio de 2001.
Seiiores

MESA DIRECTIVA DEL SENADO
Senado de la Reptblica

E.S.D.

Referencia: Proyecto de ley ntimero 211 de
1999 Senado, nimero 200 de 2000 Camara.

Asunto: Informe de Objeciones Presidenciales
Distinguidos miembros de la Mesa Directiva:

Por designaciéon que me hiciera la Mesa
Directiva de 1a Corporacién, presento el infor-
me correspondiente a las objeciones formula-
das por el sefior Presidente de la Repiiblica al
proyecto de la referencia.

CONSIDERACIONES SOBRE
LAS OBJECIONES AL PROYECTO DE LEY

Invoca el Gobierno en su escrito de objecio-
nes varios conceptos de violacién de la norma
fundamental. A cada uno de ellos se contesta de
la siguiente manera.

1. Violacion al articulo 288 C. P.

Sefiala el escrito de objeciones que el pro-
yecto en cuestion vulnera el principio constitu-
cional de SUBSIDIARIEDAD en la distribu-
cién de competencias entre la Nacién y las
entidades territoriales, ya que —segun el Go-
bierno— las obras decretadas por el proyecto
deberian ser acometidas por el municipio de
Andes y solo en caso de manifiesta insuficiencia
de los recursos de éste la Nacion deberia par-
ticipar en su realizacidn.

Semejante razonamiento carece de todo asi-
dero constitucional y se funda en una peregrina
interpretacion de los principios constituciona-
les sobre reparto territorial de las competen-
cias para llevar a cabo los fines del Estado. En
primer lugar parte del presupuesto falso de que
las tres obras que decreta el proyecto, a saber,
la publicacién de un libro con los escritos del
homenajeado, colocar una placa testimonial en
la plaza de Andes y hacer unos aportes en
dinero para reparaciones 0 mejoras en un cole-
gio, constituyen COMPETENCIAS PROPIAS
DEL MUNICIPIO y por lo tanto PROHIBIDAS
EN PRINCIPIO A LA NACION.

Y es falso el presupuesto citado por varios
tipos de razones:

1.1 ;Qué significa el principio de subsidia-
riedad como principio de organizacién del te-
rritorio en la Constitucién?

Lo primero que debe precisarse al respecto es
el AMBITO DE APLICACION DEL PRINCIPIO:

En primer lugar, conforme al tenor del arti-
culo 288 C. P, el de subsidiariedad es un
principio rector del EJERCICIO de las compe-
tencias constitucional y legalmente repartidas
entre los diferentes niveles territoriales de au-
toridad publica. Mas tal principio no se formu-
la —como con inadvertencia lo afirma el Go-
bierno— a la manera de un paradmetro rector de
la distribucion legal de las mismas. A decir del
articulo 288 C. P., las competencias distribui-
das entre niveles territoriales, asi como los
servicios publicos asignados como responsabili-
dad propia a cada uno de las entidades territoria-
les serdn “ejercidos”, conforme a principios de
coordinacién, concurrencia y subsidiariedad. No
parece ser tanto un principio cuyo destinatario
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sea el legislador —ni siquiera al legislador orgé-
nico— sino més bien una pauta de comportamiento
dirigida a moldear la accién administrativa en
los muy frecuentes eventos de asignacién com-
partida de servicios y funciones en favor de
varios niveles territoriales de poder.

Concepto de subsidiariedad. Siguiendo
de cerca el sentido cadificado por la Real
Academia Espafiola de la Lengua, la voz
subsidiario significa:

“Que se da o se manda en socorro o subsidio
de otro. Aplicase a la accion o responsabilidad
que suple o robustece a otra principal.”

De donde se infiere que el cardcter de subsi-
diaria de una accion administrativa no signifi-
ca que dicha accion estéexcluida para el que la
lleva a cabo sino, por el contrario, que esta
ordenada para cubrir el defecto o la insuficien-
cia de otra, o que debe efectuarse para acudir
en ayuda de otra (coadyuva). Por lo cual puede
concluirse que el sentida que el Gobierno quie-
re darle a dicho prmcnplo es forzado y contrario
al sentido natural y obvlo del vocablo.

Comoquieraqueel pnpc1p10 de subsidiariedad
no fue definido con exactitud por el Constituyente
(apenas alude a é]) y puesto que no hay registro de
su significado en las respectivas ponencias sobre
el articulo 288, vale la peina acudir a la doctrina.
En los comentarios al artitulo en mencién, la obra
INTERPRETACION Y GENESIS DE LA CONS-
TITUCION DE COLOMBIA (autores: Carlos
Lleras de la Fuente, Cariys Adolfo Arenas, Juan

Manuel Charry y Augusto Herndndez, editorial
Cémara de Comercio d¢ Bogotd, 1992, pagina
494)) se lee:

“En un esquema moderno de distribucion de
competencias no bastajcon asignarlas o atri-
buirlas a los diferentes| entes territoriales. Es
necesario, ademas, qu¢ las competencias se
ejerzan por los entes territoriales en un mismo
sentido, que se refuercen mutuamente (princi-
pio de coordinacién). [Es necesario que, en
determinada circunstancias, los niveles terri-
toriales confluyan en algunos propésitos de
interés general, o se jsocien para, con un
sentido de cooperacidn |nterinstitucional, mul-
tiplicar la capacidad administrativa o financie-
ra, en el cumplimientq de una funcién o la
prestacion de un servicio (principio de concu-
rrencia). Es necesario, en fin que los niveles
territoriales superiore's estén prestos a com-
plementar la accién administrativa propia
de los niveles mferlores, cuando la capacidad
de éstos sea insuficiente para cumplir deter-
minadas funciones de determinada impor-
tancia, en materia de serv1clos publicos, por
ejemplo (principio de subsidiariedad)”
(negrillas fuera del texlp)

Por ello, como corolario, afiaden los citados
comentaristas de la Carta:

“En lugar del egoismo administrativo y del
consecuente abandono de los niveles territoriales
inferiores, (...) la reforma se inspira en un concep-
to de solidaridad y en laidea segin la cual todos
los entes publicos son Estado y participan en
comiin de los fines y responsablhdadm de éste”
(negnillas extra texto), Ilﬁglna 495.

De tan clara glosa al texto constitucional se
deduce:

a) Que el principio de subsidiariedad es el
correlativo de los de concurrencia y coordinacion
en el ejercicio de las competencias legalmente
repartidas entre niveles territoriales distintos;

b) Que no esta constitucionalmente excluida
la asignacidn de funciones piblicas y servicios
a varias entidades territoriales, siempre que las
competencias compartidas se ejerzan en forma
concurrente, coordinada y subsidiaria;

¢) Que el principio de subsidiariedad traza un
mandato sobre la Nacién en relacién con los
departamentos y los municipios y de aquellos
respecto de éstos, para que la entidad territorial
superior acuda en subsidio de las demads a llenar
los vacios que dejan las inferiores en la realiza-
cién de un fin del Estado o de un servicio publico,
es decir, se ordena a las superiores completar o
complementar la accién de las inferiores en cuan-
to a servicios, inversiones, obras, etc.;

d) Que el principio de subsidiariedad es la
concrecién instrumental del principio axial de
solidaridad entre las entidades territoriales y,
por tanto, no tiene un sentido excluyente del
despliegue de inversién de las entidades terri-
toriales mayores respecto a las menores. En un
sentido radicalmente opuesto a la interpreta-
cién del Gobierno, el principio de subdiariedad
no proscribe en absoluto que las entidades
mayores apoyen y completen la accion de las
inferiores; por el contrario, le abre las puertas
y la legitima como deseable;

e) Que es absolutamente equivocado dedu-
cir una metodologia obligatoria de asignacion
legal de competencias y servicios a los entes
territoriales, segun la cual metodologia toda
funcién del Estado debe ser entregada en pri-
mer lugar a los municipios y que sé6lo cuando
éstos no sean capaces de llevarla a cabo puede,
entonces, el departamento o la Nacién entrar a
asumirlos. Semejante tesis carece de funda-
mento como quiera que hay funciones —como la
defensa, el orden piublico y la policia, la
planeacién, el medio ambiente, etc.,— que exi-
gen una jerarquia de decisiones en las que
prima la que adopta la entidad de mayor 4mbito
territorial. En cuanto a los servicios distintos a
los domiciliarios, no hay una preferencia cons-
titucional por su prestacién municipal, sino que
se difiere a la ley sefalar el ente territorial
responsable, lo cual no excluye que se asigne a
varios niveles territoriales simultineamente
pero en diversos grados y fases del servicio,
situacidn ésta que hace operable el principio de
subsidiariedad segun el orden de precedencia
que la propia ley senale.

En resolucioén, la interpretacion que susten-
ta las objeciones mencionadas se asienta en un
exotico y falso sentido del principio constitu-
cional de la subsidiariedad.

1.2 ;Hay competencias y servicios por cuya
naturaleza estdn reservadas a los municipios, con
exclusion de la Nacion y los departamentos?

Ni de la distribucidn constitucional de com-
petencias, ni de la asignacién de competencias
de la Ley 60 de 1993 para llevar a cabo ciertos
servicios como la educacién y la salud, se

deriva una naturaleza eminentemente MUNI-
CIPAL de las tres obras decretadas en el pro-
yecto. En efecto, actos tales como la publica-
cién de una obra de divulgacién literaria, cien-
tifica o folklérica puede caber dentro de cual-
quiera de los dmbitos territoriales de compe-
tencia. Lo mismo cabe predicar de la construc-
cién de un monumento glorificador de un pro-
cer nacional o regional.

En ese mismo orden de ideas, la autoriza-
cién de una partida del presupuesto nacional
destinada a mejorar las instalaciones locativas
de un plantel educacional de un apartado mu-
nicipio no representa la mas minima alteracion
de la distribucion esencial en la prestacion de
los servicios publicos de la ley organica, ni
menos aun la Nacién estd invadiendo LAS
ORBITAS AUTONOMAS O DESCENTRALI-
ZADAS otorgadas por la Constitucion y la ley
en favor de la entidad fundamental del orden
territorial. Dicha partida en favor del Plantel
beneficiado con ella NO EXPROPIA al referido
municipio sus ambitos de accidn sobre el servi-
cio educativo que la Ley 60 de 1993 u otras
leyes sobre la materia (la Ley General de la
Educacién 155 de 1994 y la Ley del Plan de
Desarrollo) le han entregado.

Ello es asi por cuanto, sencillamente, el
principio general adoptado en el modelo terri-
torial canonizado por la Carta del 91 no esta-
blece asignaciones competenciales rigidas a
los niveles territoriales, excepto unas cuantas
que pone en manos de los municipios (la regu-
lacién de usos del suelo, verbi gracia). Todo lo
demds queda en la 6rbita de la libertad del
legislador, sea organico —cuando de competen-
cias normativas o responsabilidades basicas se
tratare—, sea ordinario, cuando de competen-
cias ordinarias. En este sentido, puede decirse
que, en principio, nuestra Constitucién no per-
mite, en rigor, hablar de “competencias pro-
pias” de las entidades territoriales. A priori de
la ley casi no hay competencias propias de
nadie. Al respecto, comentando el articulo 288,
se expresan en los siguientes términos los auto-
res arriba citados:

“El prop6sito de la norma es hacer a un lado
la rigidez propia de los modelos clasicos de
distribucién de competencias y de las tradicio-
nales teorias sobre las formas de Estado, en
donde la cuestién se agotaba en la definicién de
competencias “propias” de cada nivel territo-
rial.” (P4agina 494).

Luego, es falso que el principio de
subsidiariedad imponga al legislador unas 6r-
bitas de servicios municipales por su intrinseca
naturaleza; y también lo es que en tales servi-
cios “naturalmente municipales” no pueda
colaborar o coadyuvar la Nacién en su mejora-
miento o financiacién. Y aunque, en gracia de
discusion, se aceptara que existen servicios
naturalmente municipales, en todo caso la edu-
cacion, el mejoramiento de los planteles de
secundaria no estaria entre ellos.

En resumen, podria decirse que no existe un
orden material objetivo de rango constitucio-
nal que imponga la naturaleza exclusivamente
municipal de la funcién de construccién y me-
joramiento de planteles educativos de primaria
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y secundaria y que excluya la Nacién de esa
manifestacién del Estado de Bienestar. En prin-
cipio, es la decisién politica del legislador -y
solo ella— la que puede determinar si una com-
petencia o un servicio publicos dados son de
responsabilidad nacional, departamental o
municipal. Por lo tanto, al menos en este caso,
el asunto en discusion se contrae a la drbita de
la ley organica sobre la materia.

1.3 ;Cudl es el alcance del principio de
subsidiariedad para el ejercicio de competen-
cias legalmente asignadas?

No puede perderse de vista que dicho principio
(complementario al de concurrencia y coordina-
cion) tiene el alcance de un MANDATO de accion
positiva a la Nacién, los departamentos, los Dis-
tritos, las regiones, las provincias y los territorios
indigenas, para actuar EN APOYO DE LOS
OTROS CUANDO QUIERA QUE HAYA INSU-
FICIENCIAS EN LA PRETACION DEL SERVI-
CIO POR PARTE DE LOS DEMAS ORDENES
TERRITORIALES. Lo cual significa:

a) Se parte del supuesto de que a varias de
estas entidades territoriales se lesresponsabiliza
de una misma funcién o servicio (por ejemplo,
la salud o la educacién o el mantenimiento de
carreteras), pero a cada una se le confia un
determinado grado o fase o intensidad de tales
competencias. Cada grado o fase otorgado
constituye una responsabilidad BASICA DELA
ENTIDAD A LA QUE SE LE CONFIA (por
ejemplo, al municipio la atencién inmediata en
materia de salud);

b) Pero tal responsabilidad no implica una
prohibicién para que el departamento o la
Nacién, EN SUBSIDIO de aquella, construyan
instituciones hospitalarias o sanitarias por sus
propios recursos para mejorar el nivel de pro-
teccidn de los habitantes de dicha localidad, ni
que done equipos médicos o quirurgicos para
elevar el nivel de atencién al piblico;

¢) Seria absurdo en el contexto de un Estado
social y dado el mandato de realizar los dere-
chos sociales y econémicos, prohibir a la Na-
cion y alos departamentos CONTRIBUIR CON
SUS APORTES a subvencionar obras de evi-
dente beneficio para los habitantes de una
comunidad local. Dado el contexto de penurias
financieras insuperables que hoy acusan los
fiscos municipales —a pesar de las transferen-
cias y participaciones—, lo l6gico es que, una
vez satisfecho ese MNIMO de aportes forzosos
que ordenan la Constitucién y la ley, la Nacién
pueda BRINDAR APOYO FINANCIERO,
PRESUPUESTAL, TECNICO vy logistico a los
municipios. Que se trata de UN MINIMO Y NO
UN MAXIMO se infiere del propio texto cons-
titucional cuando, de manera expresa € inequi-
voca, el articulo 357 dice que “La ley, a inicia-
tiva del Gobierno, determinara el porcentaje
minimo de esa participacién...” (negrillas fue-
ra de la cita).

Por tanto, si alguna dimensién de prohibicion
tiene el referido principio de SUBSIDIARIEDAD,
ellase circunscribe a trazar una pauta orientadora
de la accién administrativa (no legislativa) que
desalienta la INVASION INDEBIDA, DESME-
DIDA E INNECESARIA por parte de la admi-
nistracion nacional (o departamental en su caso)
de COMPETENCIAS QUE POR DISPOSICION

CONSTITUCIONAL O LEGAL le han sido con-
fiadas al municipio en sus niveles esenciales u
operativos. Lo que no puede hacer la Nacién es
decretar un plan de obras municipales superpues-
to a la accién administrativa municipal en esa
materia, totalmente inconexo con los planes y
programas locales y, sobre todo, que le quite al
ente municipal su competencia legal en esta ma-
teria, pues ello vulneraria, no tanto el principio de
SUBSIDIARIEDAD cuanto el d¢ AUTONOMIA
DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES.

Lo que violaria la Constitucién seria una asig-
nacién legal de competencias o una accién admi-
nistrativa que “vaciara totalmente las funciones
del municipio” o se superpusiera u obstaculizara
a las mismas. No es contraria a la, Carta la
autorizacion de una partida presupuestal nacio-
nal en favor de un plantel escolar por cuanto se
tratade UNA DECISION EVENTUAL, una medi-
da presupuestal circunstancial y dnica, sin voca-
cién de permanencia y sin proyeccion hacia nue-
vas repeticiones futuras. Lo cual no equivale, en
absoluto, ala decision de transferir un servicio o
una funcién en forma general y definitiva. Se trata
de una decisién financiera excepcional de apoyo
a un municipio en razén de una efemérides que lo
honra y a titulo de COFINANCIACION, es decir
coordinadamente con la administracion local que
se beneficia de ella.

Ningin principio, como tampoco reglas cons-
titucionales excluyen la potestad de la Nacion y
el departamento respectivo para brindar sus
aportes de naturaleza econémica mediante par-
tidas de cofinanciacién a las obras que el muni-
cipio emprenda o los servicios que lleve a cabo.
Asi como tampoco excluye que la Nacién o el
respectivo departamento coadyuven mediante
apoyo financiero o crediticio en el mejoramiento
de los niveles de bienestar de los ciudadanos de
los municipios. Aqui laintervencion de la Nacion
no suplanta a la autoridad ejecutora munici-
pal de la obra o del programa, s6lo la subvencio-
na con recursos de capital, recursos de crédito u
otros subsidios financieros.

Asi, verbi gracia, el hecho de que la educa-
cién primaria y secundaria se haya confiado a
los entes municipales en muchos municipios
(no en todos), y que éstos hayan asumido dicho
servicio, no impide que la Naci6n decida, como
parte de un programa del Ministerio de Educa-
cién Nacional, financiar a todas las escuelas de
pequeiios municipios y de barrios populares
para la adquisicién de microscopios para los
laboratorios de biologia o de computadores,
todo ello como programa de la Nacién, el cual
se ejecutaria mediante acuerdo con las respec-
tivas autoridades administrativas del munici-
pio beneficiario dotar de instalaciones sanita-
rias dignas a todas las escuelas rurales.

Al respecto, cabe anotar que la Corte Cons-
titucional ha entendido el principio de
SUBSIDIARIEDAD con el siguiente alcance:

“Es claro que el principio de subidiariedad
esta directamente relacionado con el complenta-
riedad, y en este caso, como en los anteriores, es
especialmente importante para su aplicacion préc-
tica que el apoyo funcional de un ente territorial
a otro sea ejercido de tal forma que no lo suplante
ensusfuncionesocompetencias” (SentenciaC-547
de 1992, M. P. Eduardo Cifuentes).

1.4 Situado fiscal y participacion en los ICN
vs. Inversion directa de la Nacion:

La transferencia de recursos del situado
fiscal (art. 356 C. P.) y la participacion de los
municipios en los ingresos corrientes de la
Nacién (art. 357) son instrumentos de DES-
CENTRALIZACION que ponen recursos EN
MANOS DE LAS ADMINISTRACIONES TE-
RRITORIALES para que éstas, dentro de su
autonomia los apliquen y distribuyan en obras
y servicios que llevan a cabo por su cuenta y
riesgo. En cambio, lo que el cuestionado pro-
yecto establece son GASTOS DE LA NACION
para llevar a cabo obras que serdn realizadas
o ejecutadas por la Nacién misma en forma
directa o porel sistema de CONFINACIACION.
En consecuencia no se interfieren estas dos
modalidades de accién del Estado.

Tanto el situado fiscal como la participacién
en las rentas corrientes de la Nacién por los
municipios establecen un sistema de transferen-
cias de recursos financieros de la Nacién a los
entes territoriales. En ambos casos la Constitu-
cién descentraliza los RECURSOS CORRIEN-
TES DE LA NACION, tanto tributarios como no
tributarios, PERO EXCILUYE a los entes territo-
riales del beneficio de los INGRESOS EXTRAOR-
DINARIOS O NO CORRIENTES como lo son los
recursos de capital, como los de crédito, los de
ejercicio exitoso de divisas del Banco de la Repii-
blica, etc. (art. 358). Este mecanismo no impide
que la Nacioén, abundando en generosidad, per-
mita a ciertos municipios o departamentos parti-
cipar de sus rentas no ordinarias, mediante crédi-
tos, subvenciones, subsidios, etc.

Tanto la norma sobre transferencias del
situado fiscal como la de participacién de los
municipios en los ingresos corrientes de la
Nacién IMPONEN UNAS REGLAS DESCEN-
TRALIZACION FINANCIERA MINIMA, son el
minimo de aportes que la norma fundamental
obliga a compartir con los entes territoriales.
Y, desde luego, cumplido este minimo —que
tiene como punto de referencia cuantitativo los
ingresos corrientes—, el Estado central puede,
por su voluntad politica irreductible, concurrir
con otros recursos (no ordinarios o también de
los ordinarios) a mejorar los niveles de presta-
cion del servicio piblico o a extenderlo, sin
importar que dicho servicio haya sido asumido
en algunas fases por el ente municipal.

1.5 Supuestos no demostrados de la Obje-
cion Presidencial.

No puede ser admisible, como lo pretende el
escrito de objeciones, que la incapacidad econé-
mica evidente de un municipio para adelantar una
obra, sea el requisito insustituible para que la
Nacién pueda concurrir a la financiacién de la
misma. Derivar esta regla de la Constitucién es
una conclusién abusiva y artificiosa. Ella impli-
carfa una camisa de fuerza sobre la libertad de
inversiéon de la Nacién a través del territorio
nacional, y equivaldria a formular una regla
segun la cual la Nacién s6lo puede financiar
obras educativas en municipios insolventes, lo
cual extralimita cualquier marco constitucional.

Pero, atn si, en gracia de discusién acepta-
ramos la tesis del Gobierno sobre el significado
del principio de subsidiariedad, el ejecutivo no
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tendria fundamentos para la objecién. En el
caso sub examine, el Gobierno al objetar el
proyecto DA POR SENTADO que el municipio
de Andes tiene plena capacidad para llevar a
cabo todas las mejoras necesarias en los plan-
teles educativos de su territorio. Pues bien, los
supuestos de la objecion no estdn demostrados:

a) Si fuésemos a ser rigurosos, en el caso
analizado ni siquiera estd demostrado que el
Liceo Juan de Dios Uribe es una institucién
cuya financiacién ha sido asumida por el fisco
del orden municipal;

b) En segundo lugar, corresponde al Gobier-
no la carga de la prueba de que el municipio de
Andes goza de plena capacidad presupuestal
para asumir la plenitud de los servicios educati-
vos y para ofrecer a 10s educandos Optimos
servicios en esa materia. Es decir, para que la
objecion fuera seria el Gobierno deberia demos-
trar que la obra educativa dispuesta por el
Proyecto representa una intromision perturba-
dora o redundante e innecesaria en los progra-
mas de inversién educativa.

En consecuencia, praponemos rechazar las
objeciones presidenciales por este aspecto.

2. Violacion de los articulos 356 y 357 dela
Constitucion Politica

En segundo lugar el escrito de objeciones
invocala violacién de 10|s articulos 357 y 358 de
la Carta Politica, basandose para ello en la
consideracién de que, en el reparto de compe-
tencias entre la Nacién ly las entidades territo-
riales, la Ley 60 de 1993 otorgé en favor de los
municipios la competericia exclusiva en mate-
ria de obras de infraestructura educativa.

Aunque, siguiendo lh linea argumental del
escrito de objeciones, no se tratarfa, en rigor,
de una violacién de los mtados cdnones consti-
tucionales, sino de unaposible infraccién a la
Ley Orgénica de reparto de competencias entre
los distintos niveles territoriales, nos referire-
mos a ambos conceptos de violacién argiiidos
por el Gobierno.

2.1 La distribucion de competencias:

Como desarrollo de los principios de auto-
nomia territorial y descentralizacién, los cita-
dos articulos constltuc:lonales moldean, res-
pectivamente, las ﬁguras del situado fiscal y la
participacién de los mun1c1plos en los ingresos
corrientes de la Nacién. Ambas tienen en co-
miin imponer al Estado pentral la obligacién de
transferir a las entidades territoriales de mayor
peso actual en el ordenamiento territorial un
importante flujo de recursos para ser adminis-
trados por ellas. Todo ello conforme alaley que
fije el monto de tales recursos y los servicios
estatales en que han dell invertirse.

De los referidos textos fundamentales se deri-
van dos valiosas garantlé institucionales que ase-
gura a los departamentos y municipios unas com-
petencias auténomas y| unos recursos propios
frente a las decisiones pdliticas del poder central.
Pero lo que de las referidas normas constitucio-
nales no se puede denvar es una absoluta prohi-
bicién para la Nacién de adelantar todo tipo de
obra o programa de mejoramiento de la pobla-
cién en aquellas dreas sociales cuya responsabi-
lidad bésica se ha entregado a los departamentos
y municipios para ser c@ibiertas mediante recur-
sos de situado fiscal o|de participacion en los
ingresos corrientes de 14 Nacién.

La garantia de las transferencias establecidas
en los articulos 356 y 357 constitucionales asegu-
ra un flujo minimo de recursos para atender a
dreas de accion estatal cuya responsabilidad
basica se confia por ley a los entes territoriales.
Pero ello no comporta una renuncia del Estado
Nacién a dar apoyo extra o adicional, en casos
especiales, a las obras y programas de los depar-
tamentos y municipios, sobre todo cuando éstos se
hallan en situacion de penuria presupuestal. Un
plus de subvenciones a obras educativas o de
salud en los municipios no puede estar prohibido
constitucionalmente por una Carta que hace de
los derechos sociales y econémicos uno de los
fines esenciales del Estado.

El reparto de competencias autorizado por
la Carta no puede ser tan rigido y absoluto
hasta impedir que la Nacién salga en apoyo de
acciones estatales de evidente beneficio social.
La distribucién de competencias —norma de la
parte organica— no puede entenderse como
regulacion frustrante de los fines esenciales del
Estado. Sobre todo cuando —como en el Proyec-
to en estudio~- la obra de beneficio educativo
decretada por el legislador no vacia de conte-
nido la esfera municipal de los servicios esco-
lares ni le impide al ente municipal adelantar
sus competencias, obras y programas segin lo
determinen las autoridades locales dentro de
su Orbita de autonomia.

2.2 La violacién de la prohibiciéon de doble
financiacion, por parte del articulo 4° del
proyecto:

Sostiene el Gobierno en su escrito de obje-
ciones que el articulo 4° del proyecto objetado,
al decretar una partida “hasta de trescientos
millones de pesos ($300.000)” para obras nue-
vas del liceo Juan de Dios Uribe de Andes,
vulnera el articulo 21 de la Ley 60 de 1993 en
cuanto éste le otorga a los municipios la com-
petencia exclusiva para adelantar obras de
infraestructura educativa en los niveles prima-
rio y secundario, las cuales ha de atender con
las transferencias recibidas al amparo del arti-
culo 357 de la Constitucidn.

La alegada violacién se centra principal-
mente en el desconocimiento del pardgrafo
unico del articulo 21, que prohibe a la Nacién
la doble financiacién de obras o servicios otor-
gados por esa misma Ley 60 a la competencia
de los municipios. Asi las cosas se estaria
contrariando la norma que prohibe a la Nacién
incluir nuevas partidas para los mismos fines
que la Ley 60 de 1993 otorga, mediante trans-
ferencias, a los municipios. Y en realidad, pues-
to que la referida Ley 60 tiene caricter de ley
orgénica, su desconocimiento por parte de una
ley ordinaria (como tal pretende serlo el pro-
yecto objetado) entrafiaria un vicio de
inconstitucionalidad.

Con todo, la tesis del Gobierno es equivoca-
da por dos razones:

a) Asume el precepto contenido en el paragra-
fo 21 de la Ley 60 de 1993 como una prohibicién
absoluta, ignorando que el tenor literal de dicha
disposicién admite dos excepciones claramente
definidas en cuyo supuesto se autoriza a la Nacién
contribuir con partidas adicionales a subvencio-
nar obras y programas que segun el sistema de

transferencias del mismo articulo 21 le corres-
ponden en principio sélo a los municipios;

b) Con una lectura descuidada del articula-
do del Proyecto en examen, ignora que el arti-
culo 5° se coloca con rigurosa precision en uno
de los dos supuestos excepcionantes previstos
por el pardgrafo del articulo 21 de la citada Ley
60, a saber, el que alude a partidas destinadas
ala COFINANCIACION de una obra o progra-
ma del municipio, con lo cual queda legitimada
la partida educativa aportada por la Nacion al
municipio de Andes.

En efecto, el pardgrafo del articulo 21 de la
Ley 60, citado en su totalidad (sin esconder
maliciosamente parte de su texto), reza:

Paragrafo. En el Presupuesto General de la
Nacién no podran incluirse apropiaciones para
los mismos fines de que trata este articulo, para
ser transferidas a las entidades territoriales, dife-
rentes a las participaciones reglamentadas en
este capitulo, sin perjuicio de las apropiaciones
presupuestales para la ejecucién de funciones a
cargo de la Nacién con participacién de las
entidades territoriales, y de las partidas de
cofinanciacion para programas en desarrollo
de funciones de competencia exclusiva de las
entidades territoriales. (Negrillas extra texto).

Es claro, entonces, que el segundo de los
supuestos que excepcionan la prohibicién de la
“doble financiacién” se refiere a las partidas
que, por voluntad de la ley, se destinan a inyec-
tar, mediante la via de 1a cofinanciacion, recur-
sos adicionales a obras y programas de compe-
tencia local. Es decir, el propio legislador or-
génico, al tiempo que se autolimit6 en la posi-
bilidad de asignar recursos paralelos o
redundantes para los mismos fines, dejé abier-
ta la de socorrer a las entidades territoriales
con partidas especificas mediante las cuales la
Nacién se une mancomunadamente con una de
aquellas para completar la financiacion.

Es exactamente lo que la voluntad congresal
ha hecho en este caso sub examine, segiin el
sentido natural y obvio del articulo quinto del
proyecto objetado:

Articulo quinto. Autorizase al Gobierno
Nacional para participar, mediante cofinan-
ciaciéon con el municipio y en cumplimiento de
los programas y obras ordenadas en la presen-
te ley. (Negnillas extra texto)

Surge claramente que no se trata aqui de una
accién econodmica unilateral y redundante de la
Nacién, que se superpone a los programas
desarrollados en aplicacién de las competen-
cias auténomas por el municipio de Andes. Se
trata mds bien de una autorizacién para que el
Gobierno, mediante un acuerdo concertado
con la administracién del municipio de Andes,
coadyuve financieramente con éste en la reali-
zacion de uno de los cometidos de dicho Muni-
cipio, a saber, obras de mantenimiento, la repa-
racion y la ampliacién de las instalaciones del
plantel educativo de mayor tradicién e impor-
tancia en la formacién de los nifios y jévenes de
dicha localidad. No se estd ordenando al Minis-
terio de Educacién Nacional proceder a reali-
zar é1 mismo, por sf solo y al margen de la
administracién municipal de Andes, a realizar
obras de reconstruccién y ampliacién del Liceo
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Juan de Dios Uribe. En realidad el proyecto no
hace otra cosa que facultar al Gobierno para
coordinar una accién conjunta de financiacién
con la administracién municipal de Andes; el
proyecto crea un gasto y ordena al Ministerio
de Educacion Nacional iniciar una labor de
concertacion con el alcalde del referido muni-
cipio para que entrambos obtengan la financia-
ci6n adecuada al programa de obras de mejo-
ramiento del Liceo Juan de Dios Uribe, hoy
administrado por esa municipalidad.

Todo lo anterior demuestra que el proyecto
de ley en cierne no contraria el citado articulo
21, paragrafo, de la Ley Organica 60 de 1993,
sino que se fundamenta perfectamente en €l y lo
desarrolla. Al fin y al cabo mal podria el legis-
lador orgédnico haber establecido una prohibi-
cién absoluta de todo apoyo financiero adicio-
nal de 1a Nacién en favor de los municipios a fin
de que éstos mejoren la prestacién de los servi-
cios que a éstos se les confia. De alli la impor-
tante excepcion de la COFINANCIACION, la
cual, al tiempo que racionaliza el gasto publico
(no doble financiacién a las mismas obras y
programas), permite medidas especiales o even-
tuales de subsidio financiero, pero con pleno
respeto por la autonomia del municipio y las
competencias que legalmente le han sido entre-
gadas para manjar sus propios asuntos.

Por lo demas, obsérvese que el lenguaje del
proyecto de ley objeto de este estudio no deja
dudas sobre la naturaleza de RECURSO DE
COFINANCIACION de las partidas decreta-
das en €l:

a) Dice “autorizase al Gobierno Nacional”,
lo cual excluye la idea de orden o decision
“unilateral” (como injustamente se acusa al
proyecto otro apartado del escrito de objecio-
nes), es decir, se crea una facultad guberna-
mental para ejecutar un gasto;

b) La referida autorizacién al Gobierno se
otorga para “participar”, es decir, tomar parte
conjuntamente con la otra entidad involucrada
en la obra, lo cual excluye la idea de intromi-
si6n o suplantacion de la autoridad municipal
en la competencia relativa al mejoramiento de
la infraestructura escolar;

¢) La participacién en mencién ser efectua-
ra “mediante cofinanciacién, lo cual sefiala
elocuentemente el medio especifico que la Na-
ci6n empleard al dar su apoyo presupuestal al
municipio beneficiario de la partida que se
autoriza.

Sobre la constitucionalidad de la técnica de
la cofinanciacion se ha dicho:

“8. 4 LAS COFINANCIACIONES TERRI-
TORIALES

“En la prdctica presupuestal colombiana, se
hadesarrollado el mecanismo “cofinanciaciones,
en virtud de la cual la Nacion transfiere recursos
en forma voluntaria, sin contraprestacion, a las
entidades territoriales para desarrollar proyec-
tos especificos, en el entendido de que la entidad
beneficiaria apropiard también recursos propios
para completar los proyectos.

“Este sistema de transferencias regionales
ha sido considerado acorde con la Constitucion
(*)”.(Tomado de: La Economia en el Derecho
Constitucional Colombiano. Hugo Palacios

Mejia, Editorial Derecho Vigente, Bogot4, 1999,
pag. 180).

Por su parte, la jurisprudencia se ha referido al
mecanismo de la cofinanciacion en estos términos:

“20- (...) esta Corporacion aclara que la
declaracién de inconstitucionalidad de la nor-
ma impugnada no implica un cuestionamiento
al mecanismo de cofinanciacion en si mismo
considerado. Ese instrumento permite que exis-
tan transferencias financieras del Gobierno
Central a las entidades territoriales que no
sean obligatorias y automdticas —como lo son
el situado fiscal o la participacion de los muni-
cipios en los ingresos corrientes de la Nacion
(C. P. art. 356 y 357)— sino que puedan ser
condicionadas por el Gobierno Central, con-
forme a la Constitucion y a la ley. De esa
manera se pretende que la Nacion pueda orien-
tar la dindmica de la descentralizacion, al mis-
mo tiempo que se estimula el desarrollo
institucional y la eficiencia fiscal y administra-
tiva de las distintas entidades territoriales, pues
lo propio de la cofinanciacion es que un compo-
nente de la inversion es sufragado por la propia
entidad territorial, que se encuentra asi
incentivada a no dilapidar los recursos” (Cfr.
Sentencia C-685 del 5 de diciembre de 1996).

3. El proyecto cuestionado frente a la
normatividad organica del presupuesto y al
articulo 151 de la Constitucion

Que no existe incompatibilidad entre las obras
y partidas decretadas o autorizadas por el Pro-
yecto de Ley en examen y la Ley Orgdnica de
Presupuesto (segtin el sefialamiento indirecto del
Gobiermno cuando alude al articulo 151 de la
Carta), lo demuestra la simple lectura del articulo
39 del Decreto 111 de 1996 (compilatorio de la
legislacién orgénica sobre la materia). En dicha
norma orgéanica se establece:

Articulo 39. Los gastos autorizados por leyes
preexistentes a la presentacién del proyecto anual
de presupuesto general de la Nacién. Serdn incor-
porados a éste, de acuerdo con la disponibilidad
de los recursos, y las prioridades del Gobierno,
si corresponden a funciones de los 6rganos del
nivel nacional y guardan concordancia con el
plan nacional de inversiones, e igualmente las
apropiaciones a las cuales se refiere el paragra-
fo Gnico del articulo 21 de la Ley 60 de 1993.
(Negrillas extra texto).

Norma ésta de la cual, en primer lugar, se
deduce: que la misma ley orgénica del presu-
puesto explicitamente autoriza la inclusién de
las partidas de cofinanciacién con los munici-
pios en el proyecto anual de presupuesto gene-
ral de la Nacién, lo cual despeja toda duda
sobre posible “doble financiacién” ilegal de la
partida para infraestructura escolar decretada
o autorizada por el proyecto objetado. {A qué
“apropiaciones” (referidas por el paragrafo
del articulo 21 de la Ley 60 de 1993) estd
aludiendo este precepto 39 de la Ley Orgéanica
del Presupuesto? Desde luego que no pueden
ser otras que las dos excepciones previstas en el
articulo 21 de la Ley 60 de 1993 como casos en
que la Nacién puede contribuir con los munici-
pios, por fuera de las participaciones previstas
en el articulo 357 constitucional. Y, desde lue-
go, una de tales excepciones se refiere a las
partidas de cofinanciacién de obras o progra-

mas en materias que la propia norma 21 de Ley
60 ha otorgado a los municipios (caso de la
infraestructura escolar, a decir del numeral 1
del art. 21).

Se deduce también del citado articulo 39 org4-
nico del estatuto presupuestal: que la efectiva
apropiacion en el respectivo presupuesto anual
de la Naci6n de la partida decretada en el Proyec-
to objetado (hasta trescientos millones de pesos
para obras de reparacion del Liceo Juan de Dios
Uribe), es un acto juridico distinto y posterior a la
autorizacién (o decreto) de dicho gasto y que
depende exclusivamente de la voluntad del Go-
bierno, quien lo incluird conforme la “disponibi-
lidad de recursos” y conforme a “las prioridades
del gobierno”. Lo cual demuestra que la referida
partida no constituye una orden imperativa o
“unilateral” al ejecutivo en materia de gasto
publico; y que queda en la competencia del Go-
bierno (Ministerio de Educacion) adelantar las
negociaciones con el municipio de Andes, ten-
dientes a la cofinanciacién de dichas obras y su
buena ejecucion.

De esta guisa queda perfectamente satisfe-
chas no sé6lo las exigencias constitucionales
sobre reparto de competencias y recursos entre
la Nacién y los municipios (articulos 288, 356
y 357 C. P.), sino también la normatividad
orgdnica sobre ordenamiento territorial y
presupuestal (articulo 21 de la Ley 60 de 1993
y el articulo 39 del Estatuto Orgénico del Pre-
supuesto 0 Decreto 111 de 1996).

Recomendamos entonces rechazar las obje-

ciones presidenciales por este aspecto.
Proposicion

Por las consideraciones juridicas expues-
tas, solicitamos a la Plenaria de la Corpora-
cién declarar infundadas las objeciones presi-
denciales formuladas al Proyecto de ley niime-
ro 211 de 1999 Senado, nimero 200 de 2000
Camara, por medio de la cual la Nacion se
asocia al centenario de la muerte de Juan de
Dios Uribe y se a autorizan unos gastos de
inversion para obras de capital importancia en
el colegio que lleva su nombre.

Atentamente,
Mario Uribe Escobar,
Senador de la Repiiblica.
Bogoti, D. C., 4 de enero de 2001
Doctor
MARIO URIBE ESCOBAR
Presidente honorable Senado de la Reptiblica

Ciudad
Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancién ejecutiva, el
Gobierno Nacional se permite devolver por
razones de inconstitucionalidad el Proyecto de
ley ntimero 211 de 1999 Senado, niimero 300 de
2000 Camara, por medio de la cual la Nacion
se asocia al centenario de la muerte de Juan de
Dios Uribe y se a autorizan unos gastos de
inversion para obras de capital importancia en
el colegio que lleva su nombre.

El proyecto de ley de origen parlamentario,
fue presentado ante la Secretaria General del
Senado de la Repiiblica por el honorable Sena-
dor Mario Uribe Escobar y los honorables

s
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Representantes William Yélez Mesa y Rubén

Dario Quintero Villada.

OBIJECIAONES
POR INCONS IONALIDAD

1. Violacion del artlcﬁlo 288 de la Consti-
tucion Politica.

El articulo 288 de la Const1tuc1on Politica
establece que, a través de una ley orgénica de
ordenamiento territorial se establecera la dis-
tribucién de competencias entre la Nacién y las
entidades territoriales.

Esas competencias asignadas a los diferen-
tes niveles territoriales, serdn ejercidas de
acuerdo con los principjos de coordinacion,
concurrencia y subsidiaridad, previstos en el
mismo articulo de la Carta.

Estas disposiciones detefminan el camplimien-
to de las responsabilidadeq de cada autoridad y la

y en las competencias de gtros niveles.

El articulo 5° del proy{cto de ley autoriza al
Gobierno Nacional “para participar mediante
cofinanciacién con el mynicipio y en cumpli-
miento de los programas|y obras ordenadas en
la presente ley.”

De acuerdo con los principios sefialados en
el articulo 288 constitu¢ional, este proyecto
deberia ser adelantado gor el municipio, con
sus propios recursos, sigijiiendo la distribucién
de competencias sefialafla en la ley. De tal
manera que, solo procederia la participacion
de la Nacidn de manera subsidiaria, y ante la
imposibilidad manifiestajde la respectiva enti-
dad para realizar o culmiinar la obra.

No puede este proyecto de ley ir en contravia
del principio de subsidiathdad establecido en el
articulo 288 superior, segtn el cual, el munici-
pio estd en la obligacidn de cumplir sus funcio-
nes con los recursos que|le han sido asignados
para ello, y solamente en el evento en el cual se
pruebe su incapacidad ppra realizarlos, inter-
viene la Nacién de marfera subsidiaria, y no
antes de ello, como se pretende en el articulo 51
del proyecto en estudio.

De conformidad con ka Sentencia C-478/92
de la Corte Constitucionl, el municipio debe
hacer todo lo que pueda hacer por si mismo, y
Unicamente en caso de np poder ejercer deter-
minada funcién de mangra independiente, de-
berd acudir a niveles spperiores, estando el
nivel central como 1ltima instancia.

2. Vulneracion de loé; articulos 356 y 357
de la Constitucion Politlica.

Los articulos 356 y 337 de la Carta Politica,
establecen que a través qe una ley, a iniciativa
del Gobierno, se fijaran 1os servicios a cargo de
laNaciény de las entldades territoriales. Igual-
mente esta ley determmara el situado fiscal,
esto es, el porcentaje de los i ingresos corrientes
de la Nacién que son CQFdldOS a las entidades
territoriales. Ademas establecera las dreas en
las cuales serén invertidos dichos recursos.

La Ley 60 de 1993 distribuyé las 6rbitas de
competencia entre la Nac1on y las entidades
territoriales, establec1endo en materia de fi-
nanciacién los gastos que a cada una corres-
ponde y las dreas en las duales serdn invertidos
esos recursos. Inclusivd, en el pardgrafo del

articulo 21 establece la prohibicién para la
Nacién, de incluir apropiaciones para ser trans-
feridas a las entidades territoriales, que tengan
como destino financiar los mismos proyectos
que se encuentran dentro de la érbita exclusiva
de los municipios, toda vez aue dicho proyectos
tienen su propio financiamiento.

En su articulo 21 la Ley 60 de 1993 establece
que, las participaciones a los municipios de que
trata el articulo 357 de la Constitucion, se
destinardn a actividades como: inversién en
construccion, ampliacién, remodelacién y do-
tacion de establecimientos de educacién formal
y no formal, entre otras.

Los articulos 4° y 5° del proyecto en cuestion,
vulneran los articulos 356 y 357 superiores al
establecer que la Nacién participe en la financia-
cion de una obra de infraestructura para el Muni-
cipio de Andes — Antioquia, no obstante que en
virtud de lo dispuesto por ellos, desarrollados por
la Ley 60 de 1993, tal gasto es de la exclusiva
responsabilidad de dicho municipio.

Permitiendo que la Nacién apropie partidas
con destino a realizar la obra mencionada para
el municipio de Andes, se estara vulnerando el
principio de la racionalidad del gasto publico,
toda vez que el mencionado proyecto estaria
recibiendo una doble financiacién.

La Corte Constitucional en Sentencia C-593/
97 se pronuncié sobre una situacién similar res-
pecto del municipio de Tenerife, al expresar:

“Asi pues, por disposicion legal la inversion en
algunas de las obras y actividades a que se refiere
el proyecto tienen financiamiento propio con car-
go al situado fiscal y las participaciones de las
entidades territoriales, circunstancias que exclu-
ye formalmente apropiaciones adicionales en el
presupuesto nacional, porque al hacerlo se esta-
blece una doble financiacion a cargo de la Nacion
¥, de paso, el desconocimiento de la prohibicion
del referido pardgrafo del articulo 21 de la ley 60
de 1993, orgdnica de la distribucion de competen-
cias y recursos entre la Nacion y las entidades
territoriales.”

Es claro entonces, que los articulos 4° y 5°
del proyecto, estdn estableciendo una doble
financiacion de una obra a realizar en el muni-
cipio de Andes, circunstancia que vulnera los
articulos 356 y 357 de la Carta Politica.

3. Vulneracion del articulo 151 de la Cons-
titucion Politica.

El articulo 151 superior establece que es
competencia del Congreso expedir leyes orgé-
nicas a las cuales estard sujeto el ejercicio de la
actividad legislativa. Por medio de leyes orga-
nicas se estableceran las normas sobre prepa-
racion, aprobacion y ejecucion del presupuesto
y la asignacidn de competencias a las entidades
territoriales.

El articulo 4° del proyecto de ley en estudio, al
disponer que *“El Gobierno Nacional procederd a
incluir en el presupuesto de gastos del Ministerio
de Educacion una partida no inferior a trescientos
millones de pesos ($300.000.000) para financiar
obras nuevas, de reconstruccion y reparacion en
el Liceo Nacional Juan de Dios Uribe”, vulnerael
precepto constitucional sefialado, porque no
puede el Congreso, a través de una ley ordina-
ria y de manera unilateral, autorizar al Gobier-
no para incorporar dentro del Presupuesto

General de la Nacién, las apropiaciones nece-
sarias para el cumplimiento del proyecto, pues
la incorporacién de una partida presupuestal
en la Ley de Presupuesto General de la Nacion
es un acto complejo donde intervienen tanto el
Legislativo como el Ejecutivo.

De la misma manera, el articulo 2° del
proyecto de ley al establecer que: “El Gobierno
Nacional publicard un libro, con una semblan-
za biogrdfica, una antologia de la obra
comedidgrafa, cuentista y poética 'y un estudio
del aporte de Juan de Dios Uribe a la literatura
v la cultura nacionales” y el articulo 3° cuando
determina “por cuenta de la Presidencia de la
Repiiblica se colocard una placa conmemorati-
va en el parque principal del municipio de
Andes”, vulneran el articulo 151 superior.

En consecuencia, una ley ordinaria como
seria el proyecto de ley en cuestién, no puede
desconocer los mandatos de una ley organica 'y
mucho menos derogarla. Sobre el particular, la
Corte Constitucional se ha pronunciado en el
siguiente sentido:

“7. Una ley ordinaria tiene entonces que
respetar los mandatos de la legislacion orgdni-
ca; no puede entonces una ley ordinaria dero-
gar una ley orgdnica, ni tampoco invadir su
orbita de competencia ya que, si ello fuera
posible, la actividad legislativa dejaria de estar

sujeta a la legislacion orgdnica”(Sentencia
C-600A de 1995)

No puede el Congreso establecer a través de
una ley ordinaria, cambios a los mecanismos
previamente contemplados en leyes organicas,
por lo cual con el desconocimiento de los requi-
sitos para el manejo del presupuesto.y de las
competencias de los entes territoriales, a través
de los articulos 2°, 3°, 4° y 5° del proyecto de
ley, se esta desconociendo el precepto constitu-
cional del articulo 151 superior.

Reiteramos a los honorables Congresistas
nuestros sentimientos de consideracion y respeto.

Atentamente,
ANDRES PASTRANA ARANGO
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Juan Manuel Santos.
JEI BN

por medio de la cual la Nacion se asocia al

centenario de la muerte de Juan de Dios Uribe

y se autorizan unos gastos de inversion para

obras de capital importancia en el colegio
que lleva su nombre.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Republica de Colombia hon-
ra y exalta la memoria del eximio periodista,
comedidgrafo, cuentista y orador Juan de Dios
Uribe, en el centenario de su muerte que se
cumplird el 10 de enero del aiio 2000, y hace un
reconocimiento al Liceo Nacional que ostenta
su nombre, en la ciudad de Andes, departamen-
to de Antioquia.

Articulo 2°. El Gobierno Nacional publica-
rd un libro, con una semblanza biografica, una
antologia de la obra comedidgrafa, cuentista y
poética y un estudio del aporte de Juan de Dios
Uribe a la literatura y la cultura nacionales.
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Paragrafo. La direccién y ejecucién de lo
ordenado en este articulo estard a cargo del
Ministerio de Educacién, con la asesoria de la
Academia Colombiana de la Historia.

Articulo 3°. Por cuenta de la Presidencia de la
Repiuiblica se colocard una placa conmemorativa
en el parque principal del municipio de Andes.

Articulo 4°. El Gobierno Nacional procedera
a incluir en el presupuesto de gastos del Ministe-
rio de Educacién una partida no inferior a tres-
cientos millones de pesos ($300.000.000) para
financiar obras nuevas, de reconstruccidn y repa-
racion en el Liceo Nacional Juan de Dios Uribe.

Articulo 5°. Autorizase al Gobierno Nacional
para participar mediante cofinanciacién con el
municipio y en cumplimiento de los programas y
obras ordenadas en la presente ley.

Articulo 6°. Esta ley rige desde la fecha de su
promulgacion,

El Presidente del honorable Senado de la
Republica,

Mario Uribe Escobar.

El Secretario General del honorable Senado
de la Republica,

Manuel Enriquez Rosero.

El Presidente de la honorable Camara de
Representantes,

Basilio Villamizar Trujillo.
El Secretario General de la honorable Ca-
mara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.
v

Correccion de vicios subsanables,
en actos del Congreso, remitidos
por la Corte Constitucional
k ok ok

Proyecto de ley nimero 234 de 2000 Sena-
do; Acumulados 038 de 1998, 065 de 1998 y
081 de 1998 Camara, por la cual se modifica
parcialmente la Ley 142 de 1994.

Proyecto remitido por la Corte Constitucional.

Sentencia C-087 de 2001.

Por Secretaria se da lectura al informe y el
articulado presentado por la Comisién Acci-
dental designada para su estudio.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe leido con el articulado vy,
cerrada su discusién, ésta le imparte su apro-
bacion.

Bogotd, D. C., 12 de junio de 2001

Doctor

MARIO URIBE ESCOBAR

Presidente honorable Senado de la Repiiblica

Referencia: Proyecto de ley nimero 234 de
2000 Senado; acumulados 038/98, 065/98 y

081/98 Camara, por la cual se modifica par-
cialmente la Ley 142 de 1994.

Sefior Presidente:

En cumplimiento a la Sentencia C-087 de
2001 de la Corte Constitucional con ponencia
de la Magistrada Cristina Pardo Schelsinger y
de conformidad con lo preceptuado por los
articulos 167 de la Constituciéon Politica y 33
del Decreto 2067 de 1991, la Comision de

ponentes del proyecto de la referencia se permite
rendir el siguiente informe en orden a que el
Senado de la Reptiblica rehaga e integre las
disposiciones en términos concordantes con el
dictamen de la Corte afectadas de inexequibilidad.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Mediante comunicacién de agosto 3 de 2000
(publicada en el Diario Oficial 44.115 del 4 de
agosto de 2000) el sefior Presidente de la Repuibli-
ca devolvié por razones de inconstitucionalidad
el proyecto de ley de la referencia por estimar que
los articulos 2°, 14, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 26, 27
y 28 vulneraban los articulos 154 inciso 2, 157,
158, 160, 161, 338 y 363 de la Constitucion
Politica.

Por su parte, tanto el Senado como la Cama-
ra de Representantes, decidieron declarar par-
cialmente infundadas las objeciones presiden-
ciales. En efecto, se aceptaron los cargos for-
mulados contra las siguientes disposiciones del
proyecto de ley: articulo 2°, el pardgrafo 2 del
articulo 14 y el articulo 17.

A su turno, la Corte Constitucional mediante
la aludida Sentencia examiné solamente las
disposiciones objetadas respecto de las cuales
las Camaras insistieron en su exequibilidad y
declaro:

1. Exequibles los articulos 22, 24 y 25 y los
incisos 1y 2, los numerales 1 a 8 y el pardgrafo
1 del articulo 14 del proyecto.

2. Exequible el articulo 23 del proyecto
salvo la expresion “El Ministerio de Minas y
Energia podra autorizar el uso de GLP como
carburante en otra clase de vehiculos en el
territorio nacional, de acuerdo con la disponi-
bilidad del producto, ampliada con base en las
importaciones. En cualquier caso se requerird
la aprobacion del Ministerio de Minas y Ener-
gia a las normas técnicas y de seguridad esta-
blecidas” contenida en el primer inciso del
articulo.

3. Declar6 inexequibles los articulos 16, 26,
27 y 28 del proyecto.

Las Objeciones Presidenciales de los arti-
culos 14 y 17 no debieron ser objeto de estudio
de la Comisién Accidental de Conciliacion, por
cuanto no existian discrepancias en los textos
aprobados en las Plenarias. Por el contrario,
en el estudio de la Comisién Accidental al
articulo 14 se le agregé un pardgrafo y al
articulo 17 se le modificé el texto.

Asi mismo, presenta objecion la Presiden-
cia, por cuanto sostiene que en los articulos 2°
y 22 del proyecto de ley, si existian discrepan-
cias que no fueron sometidas a la Comision
Accidental de Conciliacién, y que el texto remi-
tido Sancion Presidencial fue s6lo aprobado en
una de las cdmaras.

Manifiesta la Presidencia que se viol6 el
articulo 157 de la Carta, en concordancia con
los articulos 160 y 161 de la misma.

En cuanto a los articulos 16 y 26 del proyec-
to en mencién, adolecen de objecién presiden-
cial, por cuanto se consider6 que se aprobé el
texto en la Plenaria de la Cadmara de Represen-
tantes y no en la del Senado de la Repiblica.

Asi mismo, se expresa que los articulos 27 y
28 del Proyecto fueron aprobados por el Sena-
do, mas no por la Cadmara de Representantes, y
que estos fueron sometidos a la Comisién Acci-
dental de Conciliacién.

Lo anterior .conllevé al Gobierno Nacional a
determinar que se estaban vulnerando los arti-
culos 157, 160, 161 de la Carta y que por lo
tanto se encontraba inmerso en vicios de
inconstitucionalidad.

Las objeciones presidenciales, presentadas
sobre los articulos 22, 23, 24, y 25, versan sobre
la Unidad de Materia, por cuanto consideran que
el tema de GLP, esta dirigido hacia el servicio
vehicular y no al servicio piiblico domiciliarios, es
decir que este no tiene congruencia con la materia
de que trata la Ley 142 de 1994.

Referente al articulo 27 del proyecto, la Presi-
dencia de la Republica precisa las objeciones, que
por tratarse de condicionar el pago de las tasas
por el uso del agua y retributivas por contamina-
cidn, equivale a establecer exencion, que es mate-
ria de iniciativa gubernamental, que no lo fue.

Respecto al articulo 28 del proyecto sefialan
las objeciones presidenciales, que la ley no previé
que el Gobierno estableciera el sistema y el méto-
do, por lo que contraria lo dispuesto en el articulo
338 de la Constitucién Politica Nacional.

PRONUNCIAMIENTO DEL CONGRESO
EN CUANTO A LAS OBJECIONES
PRESIDENCIALES

El Congreso de la Republica, una vez anali-
zadas las Objeciones Presidenciales, acepté
las que hacen relacion al paragrafo del articulo
14. De la misma manera acept6 la objecidn
Presidencial del articulo 17, y la del articulo 2°
del proyecto de Ley que pretendia modificar el
articulo 14 de la Ley 142 de 1994.

Por otra parte, no acepté las objeciones
Presidenciales, del articulo 22, por cuanto con-
sider6 el Congreso que la modificacién elabo-
rada por el Senado de la Repiiblica era irrele-
vante, pues no modificaba el contenido ni la
finalidad de la disposicién.

Ademds el Congreso no acepto las objecio-
nes Presidenciales, de los articulos 16 y 26
debatidos y aprobados en Cdmara y 27 y 28
debatidos y aprobados en Senado. Posterior-
mente, estos cuatro articulos fueron sometidos
a la Comision Accidental de Conciliacién, en
concordancia con los articulos 178 y 186 de la
Ley 5* de 1992, que establece que las modifica-
ciones, supresiones y adiciones hechas a un
Proyecto de ley durante los debates de Plena-
ria, incluyendo las nuevas disposiciones apro-
badas en una sola Cdmara, serdn consideradas
discrepancias y por lo tanto susceptibles a ser
aprobadas mediante el tramite de la Comisién
Accidental de Conciliacion.

Consider6 el Congreso que las Objeciones Pre-
sidenciales presentadas a los articulos 22, 23,24 y
25 fueron infundadas por cuanto estas normas
guardan coherencia con el Titulo y con la materia
general del Proyecto. Que tan solo en el articulo 23
del proyecto se refiere al GLP, para el Consumo
Interno Operativo, de los vehiculos destinados
exclusivamente al reparto del gas, por lo que
guarda coherencia con la ley que modifica el
Régimen de los Servicios Publicos Domiciliarios.



Pé4gina 20

Lunes 9 de julio de 2001

GACETA DEL CONGRESO 331

Conrelacion al articulo 27 del proyecto de ley,
el Congreso considera infundadas las objeciones
presidenciales, por cuanto no se establece ningu-
na exencion, por no requefirse iniciativa guber-
namental. Ademas sostuvo el Congreso que la
pretension del articulo 27 del proyecto de ley, se
refiere a que la Comisién de Regulacién de Agua
Potable (CRA), al fijar las tarifas, incluyen la
respectiva tasa, de manera que las empresas
prestadoras como los usuarios conozcan de ante-
mano todas las variables incluidas en las f6rmu-
las. De igual forma la ley establece el término de
un afio, para que se incluya el costo dentro de la
tarifa, y en el caso de que laComisién cumpla con
el término preestablecido, no se le estaria exone-
rando a ningin pago.

CONCEPTO DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién dio su
concepto de rigor, en el cnal solicité que no se
tuvieran en cuenta las objeciones presentadas
por el Presidente de 1a Repuiblica a los articulos
16, 26, 27 y 28, del Proyecto de ley 038/98, 065/
98, y 081/98 Camara y 234/00 Senado, “por la
cual se modifica parcialmente la Ley 142 de
1994, deben ser declaradas infundadas por la
Corte Constitucional, la anterior por cuanto
considera que las cAmaras al introducir adicio-
nes, supresiones y modificaciones, a los pro-
yectos de ley que estén sametidos a su conside-
raci6n en alguna de las cdmaras, y que después
sean discutidos a la comisidn accidental de
conciliacion, tiene la validez, pues es a conside-
racion de la procuradur{a un trdmite natural
del proceso bicameral cansagrado en la Cons-
titucién Politica Nacional.

En cuanto a los artlculbs 22,23, 24 y 25 del
Proyecto de ley 038/98, 065/98 y 081/98 Camara
y 234/00 Senado “por la cual se modifica parcial-
mente la ley 142 de 19941" las encuentra igual-
mente infundadas la Procuraduria General de la
Naci6n, por cuanto consider6 que tiene una rela-
cidn sistematica tanto como con la Ley 142 de
1994 y el proyecto de Ley objeto de esta evalua-
cion, en la medida que regulan las responsabi-
lidades de las empresas productoras, comer-
cia-lizadoras y distribuidoras de gas licuado de
petrdleo, y sus actividades complementarias,
encaminadas a prevenir hesgos y asegurar la
calidad y seguridad de los consumidores finales.

Consider6 el Procur_ador General que de
igual manera deben declararse infundadas las
objeciones presidenciales respecto del articulo
27 del proyecto ya que' este articulo no esti
estableciendo exenciongs tributarias, ademds
considera que la norma establece un término de
un afio para que este articulo entre en vigencia,
con el fin de que 1a CRA entre a implementarla.

Finalmente el Procurador General de la Na-
cién considera infundadas las objeciones presi-
denciales propuestas al articulo 28, ya que el
articulo 338 inciso 2 de la Carta, faculta al
legislador para “permitir a las autoridades para
que fijen la tarifa de las ftasas y contribuciones
creadas por la ley a cargol de los contribuyentes”.

La Corte Constitucional, una vez analizados
los antecedentes y en cancordancia al articulo
167 de la Constitucién Politica, que establece
que si el legislativo acepta las objeciones presi-

denciales, solo la Corte entrard a examinar
aquellas disposiciones en las cuales el legisla-
tivo insiste en su exequibilidad.

Estudiar y considerar las que el acervo pro-
batorio, mediante Sentencia C-087/2001, tomo
la siguiente decision:

Declaro Exequibles los articulos 22, 24 y 25;
los incisos 1 y 2 numerales del 1 al 8 y del
parégrafo 1° del articulo 14 del Proyecto de ley
038/98, 065/98, y 081/98 Camara y 234/00
Senado “por la cual se modifica parcialmente
la Ley 142 de 1994”.

Declaro exequible parcialmente el articulo 23
del Proyecto de ley 038/98, 065/98, y 081/98
Camara y 234/00 Senado, “por la cual se modifi-
ca parcialmente la Ley 142 de 1994” salvo la
expresion: “El Ministerio de Minas y Energia
podra autorizar el uso de GLP como carburante
en otra clase de vehiculos en el territorio nacio-
nal, de acuerdo con la disponibilidad del produc-
to, ampliada con base en las importaciones. En
cualquier caso se requerird la aprobacién del
Ministerio de Minas y energia a las normas técni-
cas y de seguridad establecidas”.

Y declaro inexequible los articulos 16, 26,
27 y 28 del proyecto de ley 038/98, 065/98, y
081/98 Camara y 234/00 Senado, “por la cual
se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994”.

CONCEPTO DEL MINISTRO DE MINAS
Y ENERGIA

El Ministro de Minas y Energia conceptué
en el sentido de rehacer e integrar las disposi-
ciones afectadas en términos concordantes con
el dictamen de la Corte Constitucional en sen-
tencia C-087 de 2001, efectuando las correc-
ciones que necesariamente surgen en la nume-
racion del articulado en mencion, refiriéndose
a los articulos declarados exequibles.

CONCEPTO DEL MINISTRO
DEL MEDIO AMBIENTE

El Ministro del Medio Ambiente conceptud
en el sentido de suprimir los articulos 27 y 28
del proyecto de ley en comento de acuerdo a
peticion realizada durante el tramite legislati-
vo por razones de constitucionalidad, y tenien-
do en cuenta la Sentencia C-087 de 2001 expe-
dida por la Corte Constitucional.

PROPUESTA AL SENADO
DE LA REPUBLICA

Una vez analizado el dictamen de la Corte y
oido el concepto del Ministro del ramo tal como
lo estipula el articulo 167 de la Carta Politica,
nos permitimos poner a consideracion del Sena-
do de la Repuiblica el texto integrado y rehecho
conforme a las consideraciones expuestas, para
que una vez cumplido este tramite se envie a la
Corte Constitucional para su fallo definitivo.

Del sefior Presidente,

Juan Fernando Cristo, Samuel Moreno, Se-
nadores de la Repiblica.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:
TITULO PRELIMINAR
DEFINICIONES ESPECIALES

Articulo 1°. Modificanse los numerales 15 y
24 del articulo 14 de 1a Ley 142 de 1994 el cual
quedard asi:

“Articulo 14. Definiciones.

14.15 Productor marginal independiente o
para uso particular. Es la persona natural o
juridica que utilizando recursos propios y téc-
nicamente aceptados por la normatividad vi-
gente para cada servicio, produce bienes o
servicios propios del objeto de las empresas de
servicios publicos para si misma o para una
clientela compuesta exclusivamente por quie-
nes tienen vinculacién econdémica directa con
ella o con sus socios 0 miembros o como
subproducto de otra actividad principal.

14.24. Servicio publico de aseo. Es el servi-
cio de recoleccién municipal de residuos, prin-
cipalmente sélidos. También se aplicard esta
ley a las actividades complementarias de trans-
porte, tratamiento, aprovechamiento y disposi-
cién final de tales residuos.

Igualmente incluye, entre otras, las activi-
dades complementarias de corte de césped y
poda de arboles ubicados en las vias y dreas
publicas; de lavado de estas 4reas, transferen-
cia, tratamiento y aprovechamiento”.

Articulo 2°. Modificase el numeral 20 del
articulo 14 de la Ley 142 de 1994, el cual
quedara asi:

“14.20. Servicios publicos. Son todos los
servicios y actividades complementarias a los
que se aplica esta ley.”

TITULO I

REGIMEN DE ACTOS Y CONTRATOS
DE LAS EMPRESAS

CAPITULO 1
Normas generales

Articulo 3°. Modificase el articulo 31 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 31. Régimen de la contratacion.
Los contratos que celebren las entidades esta-
tales que prestan los servicios publicos a los
que se refiere esta ley no estardn sujetos a las
disposiciones del Estatuto General de Contra-
tacion de la Administracion Piblica, salvo en lo
que la presente ley disponga otra cosa.

Las Comisiones de Regulacién podrin ha-
cer obligatoria la inclusion, en ciertos tipos de
contratos de cualquier empresa de servicios
publicos, de cldusulas exorbitantes y podran
facultar, previa consulta expresa por parte de
las empresas de servicios publicos domicilia-
rios, que se incluyan en los demds. Cuando la
inclusion sea forzosa, todo lo relativo a tales
clausulas se regird, en cuanto sea pertinente,
por lodispuesto enlaLey 80 de 1993, y los actos
y contratos en los que se utilicen esas cldusulas
y/o se ejerciten esas facultades estardn sujetos
al control de la jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa. Las Comisiones de Regulacién con-
tardn con quince (15) dias para responder las
solicitudes elevadas por las empresas de servi-
cios publicos domiciliarios sobre la inclusién
de las cldusulas excepcionales en los respecti-
vos contratos, transcurrido este término opera-
ra el silencio administrativo positivo.

Paragrafo. Los contratos que celebren los
entes territoriales con las empresas de servi-
cios publicos con el objeto de que estas ultimas
asuman la prestacién de uno o de varios servi-
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cios publicos domiciliarios, o para que sustitu-
yan en la prestacion a otra que entre en causal
de disolucién o liquidacién, se regiran para
todos sus efectos por el Estatuto General de
Contratacion de la Administracién Publica, en
todo caso la seleccion siempre debera realizar-
se previa licitacién piblica, de conformidad
con la Ley 80 de 1993”.

CAPITULO II

Contratos especiales para la gestion
de los servicios publicos

Articulo 4°. El pardgrafo del articulo 39 de
la Ley 142 de 1994, quedara ast:

“Paragrafo. Salvo los contratos de que tratan el
paragrafo del articulo 39 y el numeral 39.1 de la
presente ley, todos aquellos a los que se refiere este
articulo se regiran por el derecho privado.

Los que contemplan los numerales 39.1,
39.2 y el 39.3 no podran ser cedidos a ningin
titulo, ni podran darse como garantia, ni ser
objeto de ningin otro contrato, sin previa y
expresa aprobacion de la otra parte.

Cuando cualquiera de los contratos a que
este capitulo se refiere permitan al contratista
cobrar tarifas al publico, que estén sujetas a
regulacion, el proponente debe incluir en su
oferta la férmula tarifaria que aplicaria”.

TITULO II
OTRAS DISPOSICIONES
CAPITULO I
Del control de gestion y resultados

Articulo 5°. Modificase el articulo 50 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedaré asi:

“Articulo 50. Control fiscal en las empresas de
servicios publicos domiciliarios con participa-
cion del Estado. Dentro de los tres (3) meses
siguientes a la expedicioén de la presente ley, el
Contralor General de la Republica expedira el
reglamento general sobre el sistema unico de
control fiscal en las empresas de servicios publi-
cos domiciliarios con participacién del Estado, al
cual deben someterse las contralorias departa-
mentales, distritales y municipales. El incumpli-
miento a la sujecion a este reglamento serd causal
de mala conducta para los contralores departa-
mentales, distritales y municipales. El control de
las empresas de servicios publicos domiciliarios
con participacion estatal se ejercerd sobre los
aportes y los actos o contratos que versen sobre
las gestiones del Estado en su calidad de accionis-
ta. Para el cumplimiento de dicha funcién, la
Contraloria competente tendra acceso exclusiva-
mente a los documentos que al final de cada
ejercicio la empresa coloca a disposiciéon del
accionista en los términos del Cédigo de Comer-
cio para la aprobacién de los estados financieros
correspondientes.

Por tanto, el control se ejercera sobre la docu-
mentacin que soporte los actos y contratos cele-
brados por el accionista o socio estatal y no sobre
la empresa de servicios publicos domiciliarios.
Por razones de eficiencia, el Contralor General
de la Republica podrd acumular en su despacho
las funciones de las otras contralorias, de forma
prevalente, mediante acto administrativo motiva-
do, expedido con sujecién estricta a los alcances
que concede el presente articulo y la ley de control

fiscal en aquellos eventos en los que al menos uno
de los socios o accionistas sea de los que estan
sujetos a su control”.

Articulo 6°. Modificase el articulo 51 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 51. Auditoria externa. Indepen-
dientemente del control interno, todas las Em-
presas de Servicios Publicos estdn obligadas a
contratar una auditoria externa de gestién y
resultados permanente con personas privadas
especializadas. Cuando una Empresa de Servi-
cios Publicos quiera cambiar a sus auditores
externos, deberd solicitar permiso a la
Superintendencia, informéandole sobre las cau-
sas que la llevaron a esa decision. La
Superintendencia podra negar la solicitud me-
diante resolucién motivada.

No obstante, cuando se presente el vencimien-
to del plazo del contrato las empresas podran
determinar si lo prorrogan o inician un nuevo
proceso de seleccién del contratista, de lo cual
informara previamente a la Superintendencia.

El Superintendente de Servicios Ptblicos
podré, cada trimestre, solicitar ala Empresa de
Servicios Pablicos Domiciliarios informes acer-
cade la gestion del auditor externo, y en caso de
encontrar que éste no cumple a cabalidad con
sus funciones, podra recomendar a la empresa
su remocion.

La auditoria externa obrara en funcién tan-
to de los intereses de la empresa y de sus socios
como del beneficio que efectivamente reciben
los usuarios y, en consecuencia, estd obligada
a informar a la Superintendencia las situacio-
nes que pongan en peligro la viabilidad finan-
ciera de una empresa, las fallas que encuentren
en el control interno, y en general, las aprecia-
ciones de evaluacién sobre el manejo de la
empresa. En todo caso, deberdn elaborar ade-
mds, al menos una vez al afio, una evaluacién
del manejo de la entidad prestadora.

Paragrafo 1°. Las Empresas de Servicios
Publicos celebraran los contratos de auditoria
externa de gestioén y resultados con personas
juridicas privadas especializadas por periodos
minimos de un afio.

No estardn obligados a contratar auditoria
externa de gestién y resultados, los siguientes
prestadores de servicios publicos domiciliarios:

a) A criterio de la Superintendencia, las
entidades oficiales que presten los servicios
publicos de que trata la Ley 142 de 1994, si
demuestran que el control fiscal e interno de
que son objeto satisfacen a cabalidad los re-
querimientos de un control eficiente. Las comi-
siones de regulacion definirdn de manera gene-
ral las metodologias para determinar los casos
en que las entidades oficiales no requieran de
una auditoria externa;

b) Las empresas de servicios publicos que
atiendan menos de dos mil quinientos (2.500)
usuarios;

c) Las personas naturales o juridicas que
produzcan para ellas mismas los bienes y ser-
vicios propios del objeto de las empresas de
servicios publicos;

d) Las empresas de servicios publicos que
operen exclusivamente en uno de los munici-

pios clasificados como menores segin la ley o
en zonas rurales;

e) Las organizaciones autorizadas de que trata
el articulo 15 numeral 15.4 de laLey 142 de 1994
para la prestacién de servicios publicos;

f) Los productores de servicios marginales.

Paragrafo 2°. En los municipios menores de
categoria 5 y 6 de acuerdo con laLey 136 de 1994
(Régimen Municipal), que sean prestadores di-
rectos de un servicio publico domiciliario, las
funciones de auditoria externa quedarén en cabe-
za del Jefe de la Oficina de Control Interno del
municipio.

Paragrafo 3°. La Superintendencia concedera
o negard, mediante Resolucion motivada, el per-
miso al que se refiere el presente articulo”.

Articulo 7°. Modificase el articulo 52 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 52. Concepto de control de ges-
tion y resultados. El control de gestién y resul-
tados es un proceso, que dentro de las directri-
ces de planeacion estratégica, busca que las
metas sean congruentes con las previsiones.

Las comisiones de regulacién definirdn los
criterios, metodologias, indicadores, parametros
y modelos de carécter obligatorio que permitan
evaluar la gestién y resultados de las entidades
prestadoras. Asi mismo, estableceran las
metodologias para clasificar las personas
prestadoras de los servicios publicos, de acuer-
do con el nivel de riesgo, caracteristicas y con-
diciones, con el propésito de determinar cudles
de ellas requieren de una inspeccién y vigilancia
especial o detallada por parte de la Superinten-
denciade Servicios Piblicos Domiciliarios. Para
el disefio de esta metodologia, las comisiones de
regulacién tendran un plazo de un afio contado
a partir de la vigencia de la presente ley”.

La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios debera adoptar las categorias de
clasificacion respectivas que establezcan las
comisiones de regulacién y clasificar a las
personas prestadoras de los servicios publicos
sujetas a su control, inspeccién y vigilancia
dentro de los seis (6) meses siguientes a la
expedicién de la clasificacién por parte de cada
una de las comisiones de regulacién.

Paragrafo. Las Empresas de Servicios Pu-
blicos deberan tener un plan de gestion y resul-
tados de corto, mediano y largo plazo que sirva
de base para el control que se ejerce sobre
ellas. Este plan deberd evaluarse y actualizarse
anualmente teniendo como base esencial lo
definido por las comisiones de regulacién de
acuerdo con el inciso anterior”.

CAPITULO Il
Liquidacion de las Empresas
de Servicios Piblicos
Articulo 8°. Modificase el articulo 60 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

“Articulo 60. Efectos de la toma de pose-
sion. Como consecuencia de la toma de pose-
sién se producirén los siguientes efectos:

1. El Superintendente al tomar posesion podra
celebrar un contrato de fiducia, en virtud del cual
se encargue a una entidad fiduciaria la adminis-
tracion de la empresa en forma temporal.
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2. Cuando la toma de posesién tenga como
causa circunstancias imputables a los adminis-
tradores o accionistas de la empresa, el Super-
intendente definird un tiempo prudencial para
que se superen los problemas que dieron origen
a la medida.’Si transcurrido ese lapso no se ha
solucionado la situacion; el Superintendente
ordenard la liquidacién de la empresa.

1. Si se encuentra que la empresa ha perdido
cualquier parte de su capital, previo concepto
de la Comisién de Regulacién respectiva, el
Superintendente podrd ordenar la reduccién
simplemente nominal delcapital social, la cual
se har4 sin necesidad de recurrir a su asamblea
o a la aceptacion de los acreedores.

Pardgrafo. El Superintendente, al tomar
posesidén, podréd designar o contratar una per-
sona a la cual se le encargue la administracion
de la empresa en forma temporal”.

Articulo 9°. Adiciénase el siguiente paré-
grafo al articulo 61 de lalLey 142 de 1994:

Pardgrafo. Al ordenar la liquidacién de una
empresa de servicios pub]jcos del orden munici-
pal que preste el servicio en forma monopolistica,
el Superintendente de Servimos Publicos fijard un
plazo prudencial, que en todo caso no excedera a
seis (6) meses, para que el alcalde del respectivo
municipio otorgue, mediante contrato y previo
cumplimiento de los uémltes establecidos para
las licitaciones pubhcas la prestacion del corres-
pondiente servicio a otra émpresa.

Siel alcalde no celebrare el respectivo contra-
to dentro del término fij ado el Superintendente de
Servicios Publicos fijaré | un plazo adicional de
cuatro (4) meses, para quelel Gobernador adjudi-
que la prestacion del servicio, mediante contrato
y previo cumplimiento de los tramites estableci-
dos para las licitaciones publicas

En caso de que el gobemador no realice la
adjudicacion, el Supenntendente debera adju-
dicar la prestacién del servicio por el tiempo
que considere necesarioj mediante contrato y
previo cumplimiento de los tramites estableci-
dos para las licitaciones piblicas.

En todo caso, la adjudicacion que haga el
alcalde, el gobernador o e] superintendente com-
prenderd la constitucién de las servidumbres
necesarias sobre todos los bienes afectos al servi-
cio que sean de propiedad del municipio”.

TITULO IV

REGULACION, CONTROL Y VIGILANCIA
DEL ESTADO EN LOS SERVICIOS PUBLICOS

CAPITULO1
Control social de los}servicios publicos
domiciliarios
Articulo 10. Modiffcise el articulo 62 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedari asi:

“Articulo 62. Organizacién. En desarrollo
del articulo 369 de la Constitucién Politica de
Colombia, en todos los$ municipios deberan
existir “Comités de Desarrollo y Control So-
cial de los Servicios Piblicos Domiciliarios”
compuestos por usuarios, suscrlptores 0
suscnptores potenciales de uno (1) o méas de los
servicios pubhcos alos que se refiere esta ley,
sin que por el ejercicia de sus funciones se
causen honorarios. 7

La iniciativa para la conformacién de los
comités corresponde a los usuarios, suscriptores
o suscriptores potenciales. El niimero minimo de
miembros de los comités serd el que resulte de
dividir la poblacién del respectivo municipio o
distrito por diez mil (10.000), pero no podra ser
inferior a cincuenta (50). Para el Distrito Capital
el nimero minimo serd de doscientos (200).

Para ser miembro de un “Comité de Desa-
rrollo y Control Social”, se requiere ser usua-
rio, suscriptor o suscriptor potencial del res-
pectivo servicio piblico domiciliario que vaya
a vigilar, lo cual se acreditar4 ante la asamblea
de constitucién del correspondiente comité,
con el dltimo recibo de cobro, o en el caso de los
suscriptores potenciales, con la solicitud debi-
damente radicada en la empresa de que se trate
o con constancia de residencia expedida por la
autoridad competente para el caso de los usua-
rios cuando no dispongan de recibo. Igualmen-
te, se requiere haber asistido y figurar en el
listado de asistentes de la asamblea de consti-
tucion del comité o de cualquiera de las sucesi-
vas asambleas de usuarios.

La participacion de un usuario, suscriptor o de
un suscriptor potencial en todas las Asambleas y
deliberaciones de un “Comité de Desarrollo y
Control Social”, serd personal e indelegable.

Los comités se daran su propioreglamento y se
reuniran en el dfa, lugar y hora que acuerden sus
miembros segiin registro firmado por los asisten-
tes que debe quedar en el acta de la reunién; el
periodo de los miembros del comité serd de dos (2)
ailos, pero podran continuar desempefiando sus
funciones mientras se renueva.

Una vez constituido un comité, es deber de las
autoridades municipales y de las empresas de
servicios publicos domiciliarios ante quienes so-
licite inscripcién reconocerlo como tal, para lo
cual se verificara, entre otras cosas, que un mismo
usuario, suscriptor o suscriptor potencial no per-
tenezca a mas de un Comité de un mismo servicio
publico domiciliario. Serd causal de mala con-
ducta para los alcaldes municipales y los funcio-
narios de las empresas prestadoras, no recono-
cerlos dentro de los términos definidos en el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, igualmente,
vencido el término se entendera que el comité ha
sido inscrito y reconocido.

Cada uno de los comités elegird entre sus
miembros para un periodo un “vocal de con-
trol”, quien actuard como representante del
comité ante la prestadora de servicios piiblicos
domiciliarios que vaya a vigilar la organiza-
cién, ante las entidades territoriales y ante las
autoridades nacionales, en lo que tiene que ver
con dichos servicios publicos, y podra ser re-
movido en cualquier momento por el comité,
por decisién mayoritaria de sus miembros.

El periodo de los vocales de control sera de
dos (2) afios, pero podrin continuar en ejerci-
cio de sus funciones hasta tanto no se realice
nueva eleccion.

La constitucién de los comités y las eleccio-
nes de sus juntas directivas podrdn impugnarse
ante el Personero del municipio donde se rea-
licen. Las decisiones de éste serdn apelables
ante la Superintendencia de Servicios Puiblicos
Domiciliarios.

En las elecciones a que se refiere el presente
articulo, serd causal de mala conducta para
cualquier servidor publico y en general para
cualquier funcionario de una persona presta-
dora de uno o varios de los servicios piblicos a
que se refiere la presente ley, entorpecer o
dilatar la eleccidn, coartar la libertad de los
electores o intervenir de cualquier manera a
favor o en contra de los candidatos.

Correspondera al alcalde de cada munici-
pio o distrito velar por la conformacién de los
comités, quien garantizara que tres (3) meses
contados a partir de la entrada en vigencia de
la presente ley existan en su municipio, por lo
menos, un comité.

Par4grafo. En los municipios en que las
prestadoras de servicios publicos atiendan
menos de dos mil quinientos (2.500) usuarios,
podran constituirse un solo comité de desarro-
llo y control social para todos los servicios”.

Articulo 11. Modificase el articulo 66 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

“Articulo 66. Incompatibilidades e Inhabili-
dades. Las personas que cumplan la funcién de
vocales de control de los comités de desarrollo
y control social, sus conyuges o compafieros
permanentes, y sus parientes dentro del segun-
do grado de consanguinidad, primero de afini-
dad o tnico civil, asi como quienes sean sus
socios en sociedades de personas, no podran
ser socios ni participar en la administracién de
las Empresas de Servicios Piiblicos que v1g11en
ni contratar con ellas, con la comisién o comi-
siones de regulacién competentes en el servicio
o los servicios publicos domiciliarios que vigi-
len, ni con la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, por el periodo de des-
empefio de sus funciones y un afio més.

Los ediles, concejales, diputados y congre-
sistas no podrén ser elegidos vocales de control
de los Comités de Desarrollo y Control Social.

La celebracion de los contratos de servicios
publicos o, en general, de los que se celebren en
igualdad de condiciones con quien los solicite,
no dan lugar a aplicar estas inhabilidades e
incompatibilidades”.

CAPITULO I

De la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios
Articulo 12. Modificase el articulo 77 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedar4 asi:

“Articulo77. Direccionde laSuperintendencia.
La direccién y representacion legal de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domici-
liarios corresponde al Superintendente de Servi-
cios Publicos Domiciliarios. Este desempefiara
sus funciones especificas de control, inspeccién y
vigilancia con independencia de las Comisiones
de Regulacién de los servicios piblicos domicilia-
rios y con la inmediata colaboracién de los Super-
intendentes Delegados. El Superintendente serd
de libre nombramiento y remocién del Presi-
dente de la Repiblica. El Superintendente de
Servicios Piblicos es la primera autoridad téc-
nica y administrativa en el ramo del control,
inspeccion y vigilancia de los servicios piibli-
cos domiciliarios, sus actividades complemen-
tarias e inherentes.
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Parigrafo. Los Superintendentes Delega-
dos seran de libre nombramiento y remocién
por parte del Superintendente de Servicios Pu-
blicos Domiciliarios”.

Articulo 13. Modificase el articulo 79 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

“Articulo 79. Funciones de la Superinten-
dencia. Las personas prestadoras de servicios
publicos y aquellas que, en general, realicen
actividades que las haga sujetos de aplicacién
de las Leyes 142 y 143 de 1994, estaran sujetos
al control y vigilancia de la Superintendencia
de Servicios Publicos. Son funciones de ésta las
siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las
leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten servicios publicos, en
cuanto el cumplimiento afecte en forma directa
e inmediata a usuarios determinados; y sancio-
nar sus violaciones, siempre y cuando esta
funcién no sea.

2. competencia de otra autoridad.

3. Vigilar y controlar el cumplimiento de los
contratos entre las empresas de servicios publi-
cos y los usuarios, y apoyar las labores que en
este mismo sentido desarrollan los “comités
municipales de desarrollo y control social de
los servicios publicos domiciliarios”; y sancio-
nar sus violaciones.

4. Dar conceptos, no obligatorios, a peticion
de parte interesada, sobre el cumplimiento de
los contratos relacionados con los servicios a
los que se refiere esta ley; y hacer, a solicitud de
todos los interesados, designaciones de perso-
nas que puedan colaborar en la mejor presta-
cién de los servicios ptiblicos o en la solucién de
controversias que puedan incidir en su presta-
cién oportuna, cobertura o calidad.

5. Establecer los sistemas uniformes de in-
formacién y contabilidad que deben aplicar
quienes presten servicios publicos, segiin la
naturaleza del servicio y el monto de sus acti-
vos, y con sujecion siempre a los principios de
contabilidad generalmente aceptados.

6. Definir por via general las tarifas de las
contribuciones a las que se refiere el articulo 85
de la Ley 142 de 1994, liquidar y cobrar a cada
contribuyente lo que le corresponda.

7. Dar concepto a las Comisiones de Regula-
cion y a los ministerios sobre las medidas que se
estudien en relacién con los servicios publicos.

8. Vigilar que los subsidios presupuestales
que la Nacién, los departamentos y los munici-
pios destinan a las personas de menores ingre-
sos, se utilicen en la forma prevista en las
normas pertinentes.

9. Solicitar documentos, inclusive conta-
bles; y practicar las visitas, inspecciones y
pruebas que sean necesarias para el cumpli-
miento de sus funciones.

10. Mantener un registro actualizado de las
entidades que prestan los servicios publicos.

11. Tomar posesion de las empresas de ser-
vicios publicos, en los casos y para los propd-
sitos que contemplan el articulo 59 de la Ley
142 de 1994 y las disposiciones concordantes.

12. Evaluar la gestion financiera, técnica y
administrativa de los prestadores de servicios

publicos sujetos a su control, inspeccion y vigilan-
cia, de acuerdo con los indicadores definidos por
las Comisiones de Regulacion; publicar sus eva-
luaciones y, proporcionar, en forma oportuna,
toda la informacién disponible a quienes deseen
hacer evaluaciones independientes. El Superin-
tendente podrd acordar con las empresas que
amenacen de forma grave la prestacion continua
y eficiente de un servicio, programas de gestion.

13. Adjudicar a las personas que iniciaron,
impulsaron o colaboraron en un procedimiento
administrativo, tendiente a corregir violacio-
nes de las normas relacionadas especialmente
con los servicios publicos, una parte de las
multas a la que se refiere el numeral 81.2. del
articulo 81 de la Ley 142 de 1994, para resar-
cirlos por el tiempo, el esfuerzo y los gastos y
costos en que hayan incurrido o por los perjui-
cios que se les hayan ocasionado.

14. respectivas podrén ser consultadas a la
Comision de Regulacion del Servicio Publico de
que se trate. Esta adjudicacion serd obligatoria
cuando la violacién haya consistido en el uso
indebido o negligente de las facturas de servicios
publicos, y la persona que inici6 o colabor6 en el
procedimiento haya sido el perjudicado.

15. Vertficar que las obras, equipos y procedi-
mientos de las empresas cumplan con los requisi-
tos técnicos que hayan sefialado los ministerios.

16. Definir por via general la informacién
que las empresas deben proporcionar sin costo
al publico; y sefialar en concreto los valores
que deben pagar las personas por la informa-
cién especial que pidan a las empresas de
servicios publicos, si no hay acuerdo entre el
solicitante y la empresa.

17. Organizar todos los servicios adminis-
trativos indispensables para el funcionamiento
de la Superintendencia de Servicios Piblicos.

18. Sefialar, de conformidad con la Consti-
tucién y la ley, los requisitos y condiciones para
que los usuarios puedan solicitar y obtener
informacién completa, precisa y oportuna, so-
bre todas las actividades y operaciones direc-
tas o indirectas que se realicen para la presta-
cién de los servicios publicos, siempre y cuando
no se trate de informacién calificada como
secreta o reservada por la ley.

19. En los términos previstos en el paragrafo
del articulo 16 de la Ley 142 de 1994, determinar
si la alternativa propuesta por los productores de
servicios marginales no causa perjuicios a las
comunidad, cuando haya servicios publicos dis-
ponibles de acueducto y saneamiento bésico.

20. Supervisar el cumplimiento del balance
de control, en los términos del articulo 45 de la
Ley 142 de 1994.

21. Velar por la progresiva incorporacion y
aplicacion del control interno en las personas
que presten servicios publicos sometidos a su
control, inspeccion y vigilancia. Para ello vigi-
lara que se cumplan los criterios, evaluaciones,
indicadores y modelos que definan las Comi-
siones de Regulacidn, y podrd apoyarse en
otras entidades oficiales o particulares.

22. Velar porque las personas que presten ser-
vicios publicos sometidos a su control, inspeccién
y vigilancia, contraten una auditoria externa per-
manente con personas privadas especializadas.

23. Conceder o negar, mediante resolucion

motivada, el permiso a que se refiere el articulo
51 de la Ley 142 de 1994.

24. Verificar la consistencia y la calidad de
la informacion que sirve de base para efectuar
la evaluacién permanente de la gestion y resul-
tados de las personas que presten servicios
publicos sometidos a su control, inspeccién y
vigilancia, asi como de aquella informacién del
prestador de servicios publicos que esté conte-
nida en el Sistema Unico Informacién de los
servicios publicos.

25. Solicitar a los auditores externos la
informacién indispensable para apoyar su fun-
ci6n de control, inspeccién y vigilancia y para
evaluar la gestion y resultados de las personas
prestadoras de servicios publicos, conforme
con los criterios, caracteristicas, indicadores
y, modelos que definan las Comisiones de Re-
gulacién de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 52 de la Ley 142 de 1994.

26. Eximir a las entidades que presten servi-
cios publicos sujetos a su control, inspeccién y
vigilancia, de contratar la auditoria externa
con personas privadas especializadas en la
forma y condiciones previstas en esta ley.

27. Sancionar a las empresas que no respon-
dan en forma oportuna y adecuada las quejas
de los usuarios.

28. Dar traslado al Departamento Nacional
de Planeacion de la notificacién que le efectien
los alcaldes en desarrollo de lo establecido en
el articulo 101.3 de la Ley 142 de 1994.

29. Pedir a las autoridades competentes, en
el evento de toma de posesidn, que declaren la
caducidad de los contratos de concesion, en los
términos del articulo 121 delaLey 142 de 1994.

30. Designar o contratar al liquidador de las
empresas de servicios publicos.

31. Resolver los recursos de apelacién que
interpongan los usuarios conforme a lo esta-
blecido en el articulo 159 de laLey 142 de 1994.

32. Emitir el concepto a que hace referencia
el articulo 63 de la Ley 143 de 1994.

33. Podra ordenar en el acto administrativo
que resuelva el recurso de apelacion de que
tratan los articulos 154 y 159 de la Ley 142 de
1994, la devolucién de los dineros que una
empresa de servicios publicos retenga sin justa
causa a un usuario, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la comunicacién de la deci-
sién respectiva.

34. Adelantar las investigaciones por com-
petencia desleal y préicticas restrictivas de la
competencia de los prestadores de servicios
publicos domiciliarios e imponer las sanciones
respectivas, de conformidad con el articulo 34
de la Ley 142 de 1994.

35. Todas las demaés que le asigne la ley.

Pardgrafo 1°. En ningtn caso, el Superin-
tendente podré exigir que ningtin acto o contra-
to de una empresa de servicios publicos se
someta a aprobacion previa suya. El Superin-
tendente podrd, pero no estd obligado, visitar
las empresas sometidas a su vigilancia, o pedir-
les informaciones, sino cuando haya un motivo
especial que lo amerite.
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La Superintendencia ae Servicios Publicos
ejerceré igualmente las funciones de control,
inspeccién y vigilancia que contiene la Ley 142
de 1994, en todo lo relatwo al servicio de larga
distancia nacional e mtqmacmnal

Salvo cuando se trate de las funciones a las que
se refieren los numerales 3, 4 y 14 del presente
articulo, el Superintendente y sus delegados no
producuan actos de cara¢ter general para crear
obligaciones aquienes esten sujetos a su vigilancia.

Paragrafo 2°. Funcwnes del Superinten-
dente de Servicios Piiblicos Domiciliarios: Son
funciones del Superint¢ndente de Servicios
Publicos Domiciliarios las siguientes:

1. Aprobar los estudiosa que hace referencia el
articulo 6.3 de laLey 142 de 1994, en los términos
y con el alcance previsto en dicho articulo.

2. Sancionar, en defensa de los usuarios y para
proteger la salud y b1enestar de la comunidad, a
los alcaldes y administradores de aquellos muni-
Cipios que presten en fomna directa uno o mas
servicios pablicos cuando incumplan las normas
de calidad que las Comisiones de Regulacién
exijan de modo general, 0 cuando suspendan el
pago de sus obligaciones| o cuando carezcan de
contabilidad adecuada o, ¢uando violen en forma
grave las obligaciones que ella contiene.

3. Efectuar, recomendaciones a las Comi-
siones de Regulacién enicuanto a la regulacién
y promocion del balance|de los mecanismos de
control, y en cuanto a lag bases para efectuar la
evaluacién de la gestiop y resultados de las
personas prestadoras deflos servicios piblicos
sujetos a su control, inspeccién y vigilancia.

4. Asistir, con voz, |a las Comisiones de
Regulacién, y delegar lajasistencia inicamente
en los Superintendentes|Delegados.

5. Adelantar las investigaciones, cuando las
Comisiones de Regulacipn se lo soliciten en los
términos del articulo 73.18 de la Ley 142 de
1994, e imponer las sanciones de su competen-
cia. En este caso el Supgrintendente informara
a las Comisiones de Reglacién sobre el estado
y avance de dichas inyestigaciones, cuando
éstas asi se lo soliciten.

6. Autorizar de confjrmidad con la ley, la
delegacidn de algunas fi)nciones en otras auto-
ridades administrativas del orden departamen-
tal o municipal, o la celebraciéon de contratos
con otras entidades piblicas o privadas para el
mejor cumplimiento de pl]as

7. Imponer las sancwpes aquienes violen las

normas a las que deben estar sujetas, en los
términos de los artlculos 81 de la Ley 142 de
1994 y 43 de la Ley 143 de 1994”.

Articulo 14. Adiciéndse el siguiente articulo
nuevo a la Ley 142 de 1994.

“Articulo nuevo. Del Sistema Unico de In-
formacion. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en desa-
rrollo de sus funciones de inspeccion y vigilan-
cia, establecer, admmlstrar mantener y operar
un sistema de informacién que se surtira de la
informacién provementé de los prestadores de
servicios publicos sujetos a su control, inspec-
cién y vigilancia, para Ique su presentacion al
publico sea confiable, cpnforme a lo estableci-
do en el articulo 53 de IF Ley 142 de 1994.

El sistema de informacién que desarrolle la
Superintendencia de Servicios Publicos sera
dnico para cada uno de los servicios publicos,
actividades inherentes y actividades comple-
mentarias de que tratan las Leyes 142y 143 de
1994, y tendrd como propositos:

1. Evitar la duplicidad de funciones en materia
de informacion relativa a los servicios publicos.

2. Servir de base a la Superintendencia de
Servicios Piblicos en el cumplimiento de sus
funciones de control, inspeccion y vigilancia.

3. Apoyar las funciones que deben desarrollar
los agentes o personas encargadas de efectuar el
control interno, el control fiscal, el control social,
la revisoria fiscal y la auditoria externa.

4. Apoyar las funciones asignadas a las
Comisiones de Regulacion.

5. Servir de base a las funciones asignadas a
los Ministerios y demés autoridades que tengan
competencias en el sector de los servicios publi-
cos de que tratan las Leyes 142 y 143 de 1994.

6. Facilitar el ejercicio del derecho de los
usuarios de obtener informacién completa, pre-
cisa y oportuna, sobre todas las actividades y
operaciones directas o indirectas que se reali-
cen para la prestacion de los servicios ptblicos,
conforme a lo establecido en el articulo 9.4 de
la Ley 142 de 1994.

7. Apoyar las tareas de los comités de desarrollo
y control social de los servicios ptiblicos domicilia-
rios, de acuerdo con lo establecido en el articulo
80.1 de la Ley 142 de 1994, y servir de apoyo
técnico a las funciones de los departamentos, dis-
tritos y municipios en sus funciones de promocién
delaparticipacién de lacomunidad en las tareas de
vigilancia de los servicios publicos.

8. Mantener un registro actualizado de las
personas que presten servicios publicos some-
tidos al control, inspeccién y vigilancia de la
Superintendencia de Servicios Publicos.

Paragrafo 1°. Los sistemas de informacién que
deben organizar y mantener actualizados las per-
sonas que presten servicios publicos sometidos al
control, inspeccion y vigilancia de la Superinten-
dencia de Servicios Publicos de acuerdo con lo
establecidoenel articulo 53delaley 142 de 1994,
deben servir de base de informacién y ser
concordantes con el Sistema Unico de Informa-
cion de que trata el presente articulo”.

Articulo 15. Adiciénése el siguiente articulo
nuevo a la Ley 142 de 1994:

“Articulo nuevo. Del Formato Unico de In-
formacion. La Superintendencia de Servicios
Publicos elaborara el Formato Unico de Infor-
macién que sirva de base para alimentar el
Sistema Unico de Informacién, para lo cual
tendrd en cuenta:

1 Los criterios, caracteristicas, indicadores
y modelos de caricter obligatorio que permitan
evaluarla gestién y resultados de los prestadores
de servicios publicos,, sujetos al control, ins-
peccién y vigilancia de la Superintendencia de
Servicios Publicos, que definan las Comisiones
de Regulacién conforme a lo establecido en el
articulo 52 de la Ley 142 de 1994.

2. Las necesidades y requerimientos de in-
formacién de las Comisiones de Regulacién.

3. Las necesidades y requerimientos de in-
formacién de los ministerios y demds autorida-
des que tengan competencias en el sector de los
servicios publicos de que tratan las Leyes 142
y 143 de 1994.

4. El tipo de servicio publico y las caracte-
risticas que sefialen las Comisiones de Regula-
cion para cada prestador de servicios publicos
sujeto al control, inspeccién y vigilancia de la
Superintendencia de Servicios Publicos, con-
forme a lo establecido en el articulo 52 de laLey
142 de 1994 y el presente Decreto.

Paragrafo 1°. La Superintendencia de Ser-
vicios Piblicos elaborara el Formato Unico de
Informacion de que trata el presente articulo
dentro del afo siguiente a la vigencia de la
presente ley, previo concepto de los Ministerios
de Desarrollo Econémico, Minas y Energia y
de Comunicaciones y de las Comisiones de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico, Energia y Gas y Telecomunicaciones,
para sus respectivas competencias.

Paragrafo 2°. El Formato Unico de Infor-
macion se actualizara de acuerdo con los obje-
tivos asignados por la Constitucién y laley ala
Superintendencia de Servicios Publicos Domi-
ciliarios, y conforme con las necesidades de los
ministerios y de las Comisiones de Regulacion,
para lo cual se deberd obtener el concepto de
que trata el pardgrafo anterior”.

Articulo 16. Adiciénese un inciso al articulo
102 de 1a Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 102. Estratos y metodologia. Los
inmuebles residenciales se clasificaran maxi-
mo en seis (6) estratos socioeconémicos (1,
bajo - bajo; 2, bajo; 3, medio - bajo; 4, medio;
5, medio - alto; 6, alto) dependiendo de las
caracteristicas particulares de los municipios y
distritos y en atencidn, exclusivamente, a la
puesta en practica de las metodologias de es-
tratificacion de que trata esta ley.

Para tal efecto se emplearan las metodolo-
gias que elabore el Departamento Nacional de
Planeacién, las cuales deberdn ser suministra-
das directamente a los alcaldes con seis (6)
meses de antelacién a las fechas previstas por
esta ley para la adopcién de la estratificacién
urbana y de centros poblados rurales, y con tres
(3) meses de antelacion a la adopcion de la
estratificacién de fincas y viviendas dispersos
rurales. Dichas metodologias contendran las
variables, factores, ponderaciones, y método
estadistico, teniendo en cuenta la dotacién de
Servicios Pi»licos Domiciliarios. Ninguna zona
residencial urbana que carezca de la presta-
cién de por lo menos dos servicios publicos
domiciliarios basicos podra ser clasificada en
un estrato superior al cuatro (4).

Los asentamientos indigenas ubicados en la
zona rural dispersa recibirdn un tratamiento
especial en cuanto a subsidios y contribucio-
nes, que dependa de su clasificacién segiin
condiciones socioecondmicas y culturales, as-
pectos que definira el Departamento Nacional
de Planeacion a mas tardar doce (12) meses
contados a partir de la vigencia de esta ley”.
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TITULO V

ELREGIMEN TARIFARIO DE LAS EMPRESAS
DE SERVICIOS PUBLICOS

CAPITULO UNICO
Estratificacion socioeconémica

Articulo 17. Modificase el articulo 104 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedari asi:

“Articulo 104. Recursos de los usuarios. Toda
persona o grupo de personas podra solicitar por
escrito la revision del estrato urbano o rural que
se le asigne. Los reclamos serdn atendidos y
resueltos en primera instancia por la alcaldia
municipal, en un término no superior a dos (2)
meses, y las apelaciones se surtirdn ante el
Comité Permanente de Estratificacion de su
municipio o distrito quien debera resolverlo en
un término no superior a dos (2) meses. En
ambos casos, si la autoridad competente no se
pronuncia en el término de dos (2) meses opera-
ra el silencio administrativo positivo”.

TITULO VI
EL CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS
CAPITULO I
Naturaleza y caracteristicas del contrato

Articulo 18. Modificase el articulo 130 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedaré asi:

“Articulo 130. Partes del contrato. Son par-
tes del contrato la empresa de servicios publi-
cos, el suscriptor y/o usuario.

El propietario o poseedor del inmueble, el
suscriptor y los usuarios del servicio son soli-
darios en sus obligaciones y derechos en el
contrato de servicios publicos.

Las deudas derivadas de la prestacién de los
servicios puiblicos podran ser cobradas ejecutiva-
mente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejer-
ciendo la jurisdiccién coactiva por las empresas
industriales y comerciales del Estado prestadoras
de servicios publicos. La factura expedida por la
empresa y debidamente firmada por el represen-
tante legal de la entidad prestard mérito ejecutivo
de acuerdo con las normas del Derecho Civil y
Comercial. Lo prescrito en este inciso se aplica a
las facturas del servicio de energia eléctrica con
destino al alumbrado publico. El no pago del
servicio mencionado acarrea para los responsa-
bles la aplicacion del articulo que trata sobre los
deberes especiales de los usuarios del sector
oficial.

Paragrafo. Si el usuario o suscriptor incumple
su obligacién de pagar oportunamente los servi-
cios facturados dentro del término previsto en el
contrato, el cual no excedera dos periodos conse-
cutivos de facturacion la empresa de servicios
publicos, estara en la obligacién de suspender el
servicio. Si la empresa incumple la obligacién
dela suspension del servicio se rompera la solida-
ridad prevista en esta norma”.

CAPITULO I

El cumplimiento y la prestacion
del servicio
Articulo 19. Modificase el articulo 140 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedari asi:
“Articulo 140. Suspension por incumpli-
miento. El incumplimiento del contrato por
parte del suscriptor o usuario da lugar a la

suspension del servicio en los eventos sefiala-
dos en las condiciones uniformes del contrato
de servicios y en todo caso en los siguientes:

La falta de pago por el termino que fije la
entidad prestadora, sin exceder en todo caso de
dos (2) periodos de facturacién en el evento en
que esta sea bimestral y de tres (3) periodos
cuando sea mensual y el fraude a las conexio-
nes, acometidas, medidores o lineas.

Es causal también de suspension, la altera-
cién inconsulta y unilateral por parte del usua-
rio o suscriptor de las condiciones contractua-
les de prestacién del servicio.

Durante la suspensién, ninguna de las par-
tes puede tomar medidas que hagan imposible
el cumplimiento de las obligaciones reciprocas
tan pronto termine la causal de suspension.

Haya o no suspension, la entidad prestadora
puede ejercer todos los derechos que las leyes
y el contrato uniforme le conceden para el
evento del incumplimiento”.

CAPITULO III

Defensa de los usuarios
en sede de la empresa

Articulo 20. Modificase el articulo 159 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedari asi:

“Articulo 159. De la notificacion de la deci-
sion sobre peticiones y recursos. La notifica-
cién de la decisiéon sobre un recurso o una
peticion se efectuard en la forma prevista por el
Cédigo Contencioso Administrativo. El recur-
so de apelacidn solo se puede interponer como
subsidiario del de reposicién ante el Gerente o
el Representante Legal de la Empresa, quien
debera en tal caso remitir el expediente a la
Superintendencia de Servicios Piblicos Domi-
ciliarios. Una vez presentado este recurso al
mismo se le dard el tramite establecido en el
Cédigo Contencioso Administrativo.

Si dentro del tramite de la apelacién, la
Superintendencia de Servicios Piblicos estima
necesario practicar pruebas o el recurrente las
solicita, debera informar por correo certifica-
do a las partes, con la indicacién de la fecha
exacta en que vence el término probatorio, que
no puede ser superior a treinta (30) dias habi-
les, prorrogables hasta por otro tanto.

Paragrafo. Una vez presentado en forma
subsidiaria el recurso de apelacion, las partes
podrian sustentar y aportar pruebas a la
Superintendencia para que sean tenidas en
cuenta al momento de resolver en segunda
instancia”.

CAPITULO 1

Normas especiales referentes
al gas licuado petréleo, GLP

Articulo 21. Responsabilidades. 1.as empresas
productoras, distribuidoras, comercializadoras y
transportadoras del GLP serdn responsables por
la calidad y seguridad del servicio al consumidor
final.

Articulo 22. Utilizacién del GLP como car-
burante. Autorizase a las empresas distribuido-
res la utilizacién de GLP para consumo interno
operativo, como carburante de los vehiculos
destinados exclusivamente al reparto de gas.

Articulo 23. Margen de seguridad. Por razo-
nes de seguridad dentro del precio de venta del

GLPla Comisién de Regulacion de Energia y Gas
(CREGQG) incluird un rubro denominado “Margen
de Seguridad”, con destino exclusivo al manteni-
miento y reposicién de los cilindros y tanques
estacionarios utilizados en la comercializacion
del GLP. El recaudo y administracién de dicho
rubro, serd reglamentado por la Comisién de
Regulacion de Energia y Gas dentro de los seis (6)
meses siguientes a la expedicion de la presente ley
y sera reajustado anualmente de acuerdo con el
IPC. En cualquier caso, la CREG deber4 otorgar
participacion a los distribuidores de GLP en la
reglamentacion que se expida. En dicha regla-
mentacion se buscard en forma concertada un
mecanismo que permita que los distribuidores
tengan participacion en el recaudo y administra-
cion de los recursos, estableciendo todos los
controles necesarios.

La reposicion y mantenimiento de los cilin-
dros seran realizados de acuerdo con la regu-
laciéon que al efecto expida la Comisién de
Regulacion de Energia y Gas (CREG), dentro
de los seis (6) meses siguientes a la entrada en
vigencia de la presente ley, para garantizar el
buen estado de los cilindros en el tiempo y la
seguridad para el usuario.

Articulo22. Comité de Seguridad GLP. Créa-
se el comité de Seguridad GLP presidido por el
Superintendente de Servicios Piblicos Domici-
liarios, del cual formaran parte un delegado del
Ministerio de Minas y Energia, un delegado de
la Comisién de Energia y Gas, un delegado del
Superintendente de Industria y Comercio, un
delegado del Instituto Colombiano de Normas
Técnicas (Icontec), un representante del Con-
sejo de Normas y Calidades, un representante
por cada una de las agremiaciones de los distri-
buidores con una participacion en el mercado
del GLP mayor al veinte por ciento (20%), otro
de los comercializadores mayoristas y otro de
los fabricantes de cilindros.

Articulo 23. Vigencia. Esta ley entrara a regir
dos (2) meses después de su promulgacion, y
deroga todas las normas que le sean contrarias.

En consecuencia, corresponde a la Camara
de Representantes rehacer e integrar el proyec-
to de ley excluyendo del texto aprobado las
disposiciones sobre las cuales fueron acepta-
das las objeciones presidenciales, asi como
aquellas declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional.

Con esta perspectiva, se pone a considera-
cién del Senado de la Republica, el texto inte-
grado y rehecho conforme a lo contemplado en
el articulo 167 de la Carta Politica.

Del sefior Presidente,
Juan Fernando Cristo, Samuel Moreno,
Senadores de la Repiiblica.
SENTENCIA C-087/2001
Referencia: expediente OP-038

Objeciones presidenciales al Proyecto de
ley numero 234 de 2000 Senado; acumulados
038/98, 065/98 y 081/98 Camara, “por la cual
se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994”.

Magistrada Ponente (e.):
Cristina Pardo Schlesinger

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de
dos mil uno (2001).
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I. ANTECEDENTES

Mediante oficio de fecha seis (6) de diciem-
bre de 2000, recibido en la Secretaria General
el dia siete (7) de diciembre del mismo afio, el
presidente del Senado de la Republica remitié
a la Corte Constitucional el Proyecto de ley
nimero 234/00 Senado; 03B/98, 065/98 y 081/
98 (acumulados) Cdmara, '‘por la cual se mo-
difica parcialmente la Ley 142 de 1994”, con el
fin de que este organismo lde control resuelva
sobre las objeciones de inconstitucionalidad
que el Presidente de la Repiiblica le formul6 al
referido proyecto, las cuales fueron declaradas
parcialmente infundadas por las plenarias del
Senado y de la Camara de Representantes.

II. TRAMITE LEGISLATIVO

El proyecto de ley nimero 234/00 Senado;
038/98, 065/98 y 081/98 (acumulados) Cama-
ra, se debati6 en el Congreso de la Republica y
el tramite cumplido en ambas Cémaras fue el
siguiente: .

— Los representantes a la Camara Alvaro
Ashton Giraldo, Jests Ignmlo Garcia Valencia
y Maria Isabel Mejia Marulanda presentaron
ante la Secretaria General de la Camara de
Representantes respectlvamente los proyec-
tos de ley nimeros 038/98 065/98 y 081/98
(acumulados) Camara, por la cual se modifi-
ca parcialmente la Ley 142 de 1994”, siendo
acumulados y repartidos en la misma fecha ala
Comision Sexta Constitucjonal Permanente de
esa célula legislativa, la jcual designé como
ponentes para primer debafe a los representan-
tes Alonso Acosta Osio {coordinador de los
ponentes), Marfa Clementina Vélez G., Maria
Isabel Mejia Marulanda, L|bardo de Jesiis Cruz,
Hernando Carvalho Quigua, Ernesto Mesa
Arango y Jorge Giraldo Serna.

— La ponencia para prirher debate en Cama-
ra fue publicada en la Guceta del Congreso
nimero 174 de junio 22 de 1999.

— El dia 16 de junio de 1999, el proyecto
acumulado fue debatido|y aprobado por la
Comision sexta constitucional permanente de
la Camara de Representahtes; a los ponentes
del primer debate se sumoé el representante
Oscar Sanchez F., como ppnente para segundo
debate.

— La ponencia para fegundo debate fue
publicada en la Gaceta dpl Congreso niimero
538 de diciembre 10 de 1$99.

— El dia 14 de diciembje de la misma anua-
lidad, el proyecto se debptié y aprobé por la
plenaria de la Camara de| Representantes.

—Mediante oficio del 1ji de febrero de 2000,
el presidente de la Cidmara de Representantes
remitié al Senado de la Republica el Proyecto
de ley nimero 038/98, 065/98 y 081/98 (acumu-
lados) Camara, para que ficha célula comple-
tara el tramite legislativo exigido por el articu-
lo 157 de la Constitucidn Politica. El 16 de
febrero del mismo afio, di¢ho proyecto fue reci-
bido y radicado por la Se¢retaria General de la
camara alta, bajo el nimaro 234/2000 Senado.
El proyecto fue repartidd a la Comisién sexta
Constitucional Permanenfte que designé como
ponentes a los honorable} senadores Juan Fer-
nando Cristo y Alfredo 'éndez Alzamora.

- La ponencia para primer debate y el pliego
de modificaciones, fueron publicados en la
Gaceta del Congreso nimero 186 de junio 2 de
2000

—El dia 7 de junio de 2000, el proyecto de ley
fue debatido y aprobado por la Comision sexta
constitucional permanente del Senado de la
Repiiblica, junto con el pliego de modificacio-
nes propuesto por los ponentes.

— La ponencia para segundo debate, junto
con el pliego de modificaciones, fueron publi-
cados en la Gaceta del Congreso nimero 208
de junio 14 de 2000.

— El dia 20 de junio de 2000, el proyecto de
ley se debati6 y aprob6 por la plenaria del
Senado de la Repiblica. Ese mismo dia las
plenarias del Senado y de la Camara aproba-
ron también el informe presentado por la comi-
siéon accidental de conciliacion conformada
por los congresistas designados por las mesas
directivas de las dos cdmaras.

— En cumplimiento de lo ordenado por los
articulos 165 de la Constitucién Politica y 196
de laLey 5* de 1992, el dia 5 de julio de 2000 la
presidente de la honorable Cdmara de Repre-
sentantes envid al Presidente de la Repiiblica,
para su respectiva sancion, el proyecto de ley
No. 234/00 Senado; Nos. 038/98, 065/98 y 081/
98 (acumulados) Camara. El 3 de agosto de
2000, el Gobierno Nacional, aduciendo razo-
nes de inconstitucionalidad e inconveniencia,
procedi6 a devolver el referido proyecto sin la
correspondiente sancién ejecutiva.

— Las mesas directivas del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes,
ante la tacha de inconstitucionalidad del pro-
yecto de ley por parte del ejecutivo, nombraron
sendas comisiones accidentales para que rin-
dieran el concepto de rigor. Asf, en sesiones de
los dias 17 de octubre y 6 de diciembre de 2000,
las plenarias de la Cdmara y del Senado, res-
pectivamente, aprobaron los informes sobre
las objeciones presidenciales en los que éstas
se acogieron parcialmente, pero se insistio
también en la constitucionalidad de algunas de
las disposiciones objetadas.

— De esta manera, el presidente del Senado
de la Republica puso a disposicién de esta
Corporacién el proyecto de ley No. 234/00
Senado; Nos. 038/98, 065/98 y 081/98 (acumu-
lados) Cdmara, para que sea éste organismo de
control constitucional el que decida sobre su
exequibilidad.

III. TEXTO DE LAS DISPOSICIONES DEL
PROYECTO QUE FUERON OBJETADAS:

“El Congreso de Colombia
DECRETA:
“Ley de ...

por la cual se modifica parcialmente la Ley
142 de 1994.

Articulo 2. Modificase el numeral 20 del
articulo 14 de la Ley 142 de 1994 el cual
quedard asi:

“14.20 Servicios Publicos. Son todos los
servicios y actividades complementarias a los
que se aplica esta ley”.

Articulo 14. Adicidnase el siguiente articulo
nuevo a la Ley 142 de 1994.

Articulo nuevo. Del Sistema Unico de In-
Jormacion. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Piiblicos Domiciliarios, en desa-
rrollo de sus funciones de inspeccion y vigilan-
cia, establecer, administrar, mantenery operar
un sistema de informacion que surtird de la
informacién proveniente de los prestadores de
servicios publicos sujetos a su control, inspec-
cién y vigilancia, para que su presentacion al
publico sea confiable, conforme a lo estableci-
do en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994.

El sistema de informacion que desarrolle la
Superintendencia de Servicios Publicos serd
linico para cada uno de los servicios publicos,
actividades inherentes y actividades comple-
mentarias de que tratan las Leyes 142 'y 143 de
1994, y tendrd como propdsitos:

1. Evitar la duplicidad de funciones en materia
de informacion relativa a los servicios publicos.

2. Servir de base a la Superintendencia de
Servicios Publicos en el cumplimiento de sus
funciones de control, inspeccion y vigilancia.

3. Apoyar las funciones que deben desarrollar
los agentes o personas encargadas de efectuar el
control interno, el control fiscal, el control social,
la revisoria fiscal y la auditoria externa.

4. Apoyar las funciones asignadas a las
Comisiones de Regulacion.

5. Servir de base a las funciones asignadas a
los Ministerios y demds autoridades que tengan
competencias en el sector de los servicios publi-
cos de que tratan las Leyes 142 y 143 de 1994.

6. Facilitar el ejercicio del derecho de los
usuarios de obtener informacion completa, pre-
cisa y oportuna, sobre todas las actividades y
operaciones directas o indirectas que se reali-
cen parala prestacion de los servicios publicos,
conforme a lo establecido en el articulo 9.4 de
la Ley 142 de 1994.

7. Apoyar las tareas de los comités de desa-
rrollo y control social de los servicios publicos
domiciliarios, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 80.1 de la Ley 142 de 1994, y servir
de apoyo técnico a las funciones de los depar-
tamentos, distritos y municipios en sus funcio-
nes de promocion de la participacion de la
comunidad en las tareas de vigilancia de los
servicios publicos.

8. Mantener un registro actualizado de las
personas que presten servicios publicos some-
tidos al control, inspeccion y vigilancia de la
Superintendencia de Servicios Publicos.

Pardgrafo 1°. Los sistemas de informacion
que deben organizar y mantener actualizados las
personas que presten servicios publicos someti-
dos al control, inspeccion y vigilancia de la
Superintendencia de Servicios Publicos de acuer-
do con lo establecido en el articulo 53 de la Ley
142 de 1994, deben servir de base de informacion
y ser concordantes con el Sistema Unico de Infor-
macion de que trata el presente articulo.

Pardgrafo 2°. Las disposiciones referidas al
sistema unico de informacién y al formato vini-
co de informacién no aplican (sic) a los servi-
cios y actividades de telecomunicaciones. La
Comision de Regulacion de Telecomunicacio-
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nes es la entidad responsable del sistema unico
de informacion de conformidad con las normas
especiales sobre la materia”.

Articulo 16. Modificase el articulo 101 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedard asi:

“Articulo 101. Régimen de Estratificacion.
La estratificacion se someterd a las siguientes
reglas:

101.1 Es deber de cada municipio y distrito
clasificar en estratos los inmuebles residencia-
les que deben recibir servicios piiblicos domici-
liarios. Y es deber indelegable del Alcalde
realizar los estudios de estratificacion emplean-
do las metodologias que le suministre el Depar-
tamento Nacional de Planeacion y mantenerlos
actualizados, adoptar los resultados por decre-
to, y ordenar a las empresas que prestan servi-
cios publicos domiciliarios en su jurisdiccion
la aplicacion de los mismos.

Los municipios y distritos que, en cumpli-
miento de mandatos legales anteriores a esta
ley, hayan adelantado estratificaciones urba-
nas y de centros poblados rurales que tengan
mds de 20 viviendas concentradas, deberdn
volver a realizarlas, de manera general, y a
adoptarlas, mdximo en las siguientes fechas: el
28 de marzo de 2002, los clasificados en las
categorias especial y primera y segunda con
menos de 200.000 habitantes; el 28 de septiem-
bre de 2002 los clasificados en las categorias
primeray segunda con menos de 200.000 habi-
tantes, tercera, cuartay quinta; el 28 de marzo
de 2003, los clasificados en la categoria sexta
y todos los centros poblados rurales del pais.

Los municipios y distritos deberdn realizar y
adoptar las estratificaciones de fincas y vivien-
das dispersas rurales, mdximo el 28 de junio de
2001. Para tal fin, el 28 de noviembre de 2000,
todos los municipios y distritos del pais que
dispongan de formacion predial catastral rural
con vigencia posterior a 1989 deberdn contar
con el estudio del cdlculo de la Unidad Agricola
Familiar, UAF, promedio municipal, avalado
por el Departamento Nacional de Planeacion.

101.2. Los alcaldes pueden contratar las
tareas de estratificacion con entidades publi-
cas nacionales o locales, o privadas de recono-
cida capacidad técnica.

101.3. El alcalde adoptard mediante decreto
los resultados de las estratificaciones y las
difundird ampliamente, informdndole a la ciu-
dadania los aspectos técnicos generales que se
tuvieron en cuenta para la obtencion de los
resultados y los derechos que les asisten para
solicitar revision del estrato asignado por la
Alcaldia, a mds tardar un (1) mes después de la
adopcion, también mediante decreto, ordenard
la aplicacion de los resultados al cobro de las
tarifas de los servicios publicos domiciliarios.

En un plazo que no supere un (1) mes desde
la debida publicacion de los decretos, enviard
copia de los mismos, copia de las constancias
de divulgacion y de publicacién, y copia de los
listados de predios estratificados a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domi-
ciliarios.

Pardgrafo 1°. Cuando las empresas de ser-
vicios publicos domiciliarios no apliquen los
resultados en los plazos ordenados por los
alcaldes serdn sancionadas, a mds tardar cua-
tro (4) meses después de vencidos dichos pla-
zos, como lo determine la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

Paragrafo 2°. Los resultados de las
estratificaciones adoptadas en cumplimiento
de los plazos previstos en esta ley se deberdn
aplicar al cobro de las tarifas de los servicios
publicos domiciliarios, a mds tardar cuatro (4)
meses después de vencido el plazo de adopcion.

101.4. Cada inmueble residencial de un
municipio o distrito, tendrd un tnico estrato
aplicable a todos y cada uno de los servicios
publicos domiciliarios. La asignacion del es-
trato a cada inmueble, o aplicacién de la estra-
tificacion tomando en cuenta los resultados
adoptados por el alcalde, es responsabilidad de
cada una de las empresas de servicios publicos
domiciliarios, quienes deberdn adelantarla en
un periodo comprendido entre la adopcion y
fecha mdxima de aplicacion.

101.5. Antes de iniciar los estudios conducen-
tes a la adopcion, el Alcalde deberd conformar un
Comité Permanente de Estratificacion Socioeco-
nomica, quien de manera permanente, velard y
apoyard la realizacion, adopcion, aplicacion y
actualizacion de las estratificaciones, acorde con
las metodologias suministradas por el Departa-
mento Nacional de Planeacion.

Hardn parte del Comité Permanente de Es-
tratificacion, en igualdad numérica, represen-
tantes de la comunidad escogidos por el Conce-
jo Municipal de las Juntas Administradoras
Locales cuando éstas existan, y un representan-
te de cada una de las empresas que presten
servicios publicos domiciliarios en la jurisdic-
cién. También con voz pero sin voto, funciona-
rios de los departamentos administrativos o de
las secretarias de planeacién municipal o
distrital, y de la personeria.

En armonia con las funciones asignadas por
la presente ley, el Comité establecerd de mane-
ra autonoma, su propio reglamento de funcio-
namiento.

101.6. Los Alcaldes de los municipios que
conforman dreas metropolitanas o aquellos
que tengan dreas en situacion de conurbacion,
podrdn hacer convenios para que la estratifica-
cion se haga como un todo.

101.7. Las Gobernaciones y las dreas me-
tropolitanas prestardn el apoyo técnico que
requieran los municipios y distritos para la
puesta en prdctica de las metodologias de es-
tratificacion y para la aplicacion de las mismas
al cobro tarifario de los servicios publicos
domiciliarios, en coordinacion con el Departa-
mento Nacional de Planeacion y, principal-
mente, en los municipios clasificados en cate-
gorias quinta y sexta.

101.8 Las estratificaciones que los munici-
pios y distritos hayan realizado o realicen con
el proposito de determinar la tarifa del impues-
to predial unificado de que trata la Ley 44 de
1990 serdn admisibles para los propdsitos de
esta ley, siempre y cuando se ajusten a las
metodologias de estratificacion de definidas

por el Departamento Nacional de Planeacion.
Las estratificaciones que trata esta ley podrdn,
a su vez, aplicarse al cobro del impuesto unifi-
cado o a cualquier otro cobro asociado al
inmueble residencial.

101.9 Cuando cualquier persona natural o juri-
dica manifieste dudas sobre la correcta realizacion
de las estratificaciones, es decir, sobre la manera
como fueron aplicadas de manera general las
metodologias, el Departamento Nacional de
Planeacion emitird un concepto técnico y, si lo
considera necesario, ordenard al Alcalde la revi-
sion general o parcial de las estratificaciones fijan-
do los plazos para la realizacion, adopcion y
aplicacion e informando al Gobernador respecti-
vo, a la Superintendencia de Servicios Puiblicos
Domiciliarios y a la Procuraduria General de la
Nacion. Tambiéndeberdnvolverse arealizar, adop-
tar y aplicar estratificaciones cuando el Departa-
mento Nacional de Planeacién cambie las
metodologias nacionales, cada cinco (5) arios, o
cuando por razones de orden natural y social dicha
entidad considere que se amerita, para lo cual
dicho Departamento fijard los plazos respectivos.

Unicamente por las circunstancias previs-
tas en este articulo, el Alcalde podrd dejar sin
efectos los Decretos de adopcion o aplicacion
de las estratificaciones.

101.10 Los Gobernadores deberdn infor-
mar al Departamento Nacional de Planeacion
y a la Procuraduria General de la Nacion el
estado de avance de la realizacion de las
estratificaciones, por lo menos una (1) vez
durante cada proceso, urbano o rural, en la
fecha que establezca la Procuraduria General
de la Nacion, a fin de que se tomen las medidas
de apoyo técnico requeridas.

Igualmente deberdn establecer qué alcaldes
fueron renuentes en el cumplimiento de las
fechas establecidas e informar ala Procuraduria
General de la Nacion a mds tardar dos (2)
meses después de vencidas las fechas para
reportar el estudio de UAF promedio munici-
pal, para adoptar y aplicar, con el propésito de
que dicha entidad proceda a investigarlos y a
sancionarlos a mds tardar un (1) afio después
de vencidas dichas fechas.

101.11 Ante la renuencia de las autoridades
municipales, el Gobernador deberd realizar
las estratificaciones del caso y repetird contra
el municipio o distrito los costos de la(s)
misma(s). El alcalde respectivo adoptard los
resultados y ordenard su aplicacion en el térmi-
no mdximo de un (1) mes. El Departamento
Nacional de Planeacion fijard los plazos para
tal fin, tomando en cuenta el reporte que la
Procuraduria General de la Nacion le suminis-
tre como mdximo dos (2) meses después de
vencido el plazo para que los Gobernadores le
reporten la lista de los Alcaldes renuentes a
realizarlas y a adoptarlas.

101.12 La Procuraduria General de la Na-
cion investigardy sancionard a los Gobernado-
res que no tomen las medidas tendientes a
suplir la omision de las autoridades municipa-
les en cuanto a la realizacion de las
estratificaciones, para lo cual tendrd como
plazo mdximo un (1) afio después de vencida la
fecha fijada para tal fin por el Departamento
Nacional de Planeacion.
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101.13 La Procuraduria General de la Na-
cion también investigardy sancionard a los
Alcaldes cuando no procedan a realizar, adop-
tar y aplicar las estratificaciones ordenadas
por revision general o parcial, por cambio de
las metodologias nacionales, o por razones de
orden natural y social, en las fechas sefialadas
por el Departamento Nacional de Planeacion.
También, cuando los municipios y distritos no
mantengan actualizadas las estratificaciones 'y
cuando no atiendan debidamente las reclama-
ciones por el estrato asignado a los usuarios”.

Articulo 17. Adicionase un inciso al articulo
102 de la Ley 142 de 1994 el cual quedard asi:

“Articulo 102. Estratos y metodologia. Los
inmuebles residenciales se clasificardn mdxi-
mo en seis (6) estratos socioeconomicos (1,
bajo - bajo; 2, bajo; 3, medio - bajo; 4, medio;
5, medio - alto; 6, alto) dependiendo de las
caracteristicas particulares de los municipios 'y
distritos en atencion, exclusivamente, ala puesta
en prdctica de las metoddlogias de estratifica-
cion de que trata esta ley.

Para tal efecto se empleardn las metodolo-
gias que elabore el Departamento Nacional de
Planeacion, las cuales deberdn ser suministra-
das directamente a los Alcaldes con seis (6)
meses de antelacion a laj fechas previstas por
esta ley para la adopcion de la estratificacion
urbanay de centros poblados rurales, y con tres
(3) meses de antelacion la la adopcion de la
estratificacion de fincas y viviendas dispersas
rurales. Dichas metodolagias contendrdn las
variables, factores, ponderaciones y método
estadistico, teniendo en duenta la dotacion de
servicios publicos domiciliarios. Ninguna zona
residencial urbana que a:arezca de la presta-
cion de por lo menos dos (2) servicios piiblicos
domiciliarios bdsicos podrd ser clasificada en
un estrato superior al cuatro (4).

Los asentamientos indigenas ubicados en la
zona rural dispersa recibirdn un tratamiento
especial en cuanto a subsidios y contribucio-
nes, que dependa de su clasificacion segiin
condiciones socioeconémicas y culturales, as-
pectos que definird el Departamento Nacional
de Planeacion a mds tafzar doce (12) meses,

contados a partir de la vigencia de esta ley”.

Articulo 22. Responsabilidades. Las empre-
sas productoras, distribuidoras, comercializa-
dorasy transportadoras del GLP serdn responsa-
bles por la calidad y seguridad del servicio al
consumidor final.

Articulo 23. Utilizacian del GLP como car-
burante. Autorizase a las empresas distribui-
dores (sic) la utilizacion de GLP para consumo
interno operativo, como carburante de los ve-
hiculos destinados exclusivamente al reparto
de gas. El Ministerio de Minas y Energia, podrd
autorizar el uso de GLP. como carburante en
otra clase de vehiculos en el territorio nacional,
de acuerdo con la disponibilidad del producto,
ampliada con base en las importaciones. En
cualquier caso se requetird la aprobacion del
Ministerio de Minas y Energia a las normas
técnicas y de seguridad pstablecidas.

Articulo 24. Margen de Seguridad. Por razo-
nes de seguridad dentro del precio de venta del
GLP la Comision de Regulacion de Energia'y Gas
(CREG) incluird un rubro denominado “Margen
de Seguridad”, con destino exclusivo al manteni-
miento y reposicion de los cilindros y tanques
estacionarios utilizados en la comercializacion del
GLP. El recaudo y administracion de dicho rubro
serd reglamentado por la comision de regulacion
de energia y gas dentro de los seis (6) meses
siguientes a la expedicion de la presente ley y serd
reajustado anualmente de acuerdo con el IPC. En
cualquier caso, la CREG deberd otorgar participa-
cion a los distribuidores de GLP en la reglamenta-
cion que expida. En dicha reglamentacion se bus-
card en forma concertada un mecanismo que per-
mita que los distribuidores tengan participacion en
el recaudo y administracion de los recursos, esta-
bleciendo todos los controles necesarios.

La reposicion de los cilindros serdn realiza-
dos de acuerdo con la regulacion que al efecto
expida la Comision Reguladora de Energia y
Gas (CREG), dentro de los seis (6) meses si-
guientes a la entrada en vigencia de la presente
ley, para garantizar el buen estado de los cilin-
dros en el tiempoy la seguridad para el usuario.

Articulo 25. Comité de Seguridad GLP. Créa-
se el comité de Seguridad GLP presidido por el
Superintendente de Servicios Piiblicos Domici-
liarios, del cual formardn parte un delegado del
Ministerio de Minas y Energia, un delegado de la
Comision de Energia y Gas, un delegado del
Superintendente de Industria y Comercio, un de-
legado del Instituto Colombiano de Normas Téc-
nicas (ICONTEC), un representante del Consejo
de Normas y Calidades, un representante por
cada una de las agremiaciones de los distribuido-
res con una participacion en el mercado del GLP
mayor al veinte por ciento (20%), otro de los
comercializadores mayoristas y otro de los fabri-
cantes de cilindros.

Articulo 26. Polizas de Responsabilidad.
Las Empresas de Servicios Publicos Domicilia-
rios, de cualquier naturaleza podrdn contratar
con cualquier compariia de seguros, las polizas
de responsabilidad civil de Directores y Admi-
nistradores o de responsabilidad civil para
servidores publicos que existan en el mercado.

Articulo 27. Los costos por conceptos de
tasas por uso del agua y retributivas por conta-
minacion, que deban pagar las empresas de
servicios del sector de agua potable y sanea-
miento bdsico serdn incorporadas como costos
especiales, en concordancia con el articulo 164
de la Ley 142 de 1994. Hasta tanto estas tasas
se incorporen en las formulas tarifarias no se
podrdn cobrar al usuario ni pagar a la autori-
dad ambiental para cuyo efecto la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Bdsico tiene un plazo de un (1) ario, a partir de
la promulgacion de la presente ley.

Articulo 28. La tarifa de la tasa por uso de
agua para la prestacion del servicio publico
domiciliario de acueducto serd la que establez-
ca como minima el Gobierno Nacional, de
acuerdo con el articulo 43 de la Ley 99 de 1993,
siempre y cuando la entidad prestadora del
servicio implemente un programa de ahorro 'y
uso eficiente del recurso aprobado por la auto-
ridad ambiental competente en el territorio
donde presta el servicio.

Pardgrafo. Las autoridades ambientales no
podrdn cobrar esta tasa hasta tanto el Gobier-
no Nacional fije la tarifa minima de la misma en
un plazo mdximo de un afio.

IV. LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES

El Presidente de la Republica objeté la
constitucionalidad del proyecto de la referen-
cia, conforme a los argumentos que se resumen
a continuacion:

4.1 Primer cargo, vulneracion del articulo
161 de la Constitucion

En primer lugar, establece que los articulos
14 y 17 no debieron haber sido objeto de conci-
liacién por parte de la comisién accidental,
pues los textos aprobados en los dos casos por
una y otra camara eran idénticos. Por el con-
trario, al ser objeto de estudio por parte de la
comisién de conciliacién, se le agregd un pa-
rrafo al articulo 14 y se modificé el texto del
articulo 17.

En segundo lugar, afirma que, por el contra-
rio, tanto en el articulo 2°, como en el articulo
22 habia discrepancias entre los textos aproba-
dos en una y otra camara. Por lo tanto tales
articulos debieron haber sido objeto de estudio
por parte de la comisién de conciliacion. Sin
embargo no lo fueron, y el texto enviado para
sancion presidencial corresponde a lo aproba-
do por una sola de las camaras.

4.2 Segundo cargo, violacién del articulo
157, en concordancia con los articulos 160 y
161 constitucionales

Los articulos 16 y 26 del proyecto aparecen
en el texto aprobado por la Plenaria de Cdma-
ra de Representantes, pero no en el texto apro-
bado por la Plenaria del Senado. Aparecen
nuevamente en el texto aprobado por la comi-
sién accidental de conciliaciéon. Del mismo
modo, los articulos 27 y 28 del proyecto, que no
aparecen en el texto aprobado en la Camara, si
estdn en el texto aprobado en el Senado y
también en el proyecto aprobado por la comi-
sién accidental de conciliacion.

Esta circunstancia, a juicio del Gobierno,
implica un vicio de inconstitucionalidad por
violacién de los articulos 157, 160 y 161 de la
Constitucion Politica.

4.3 Tercer cargo, violacion del articulo
158 de la Constituciéon

El presidente considera que se vulnerd el
principio de unidad de materia, pues los articu-
los 22,23, 24 y 25 del proyecto se refieren a “la
responsabilidad de las empresas dedicadas a la
produccién, distribucién y comercializacién de
Gas Licuado de Petréleo” (GLP), a “la autori-
zacion para el consumo interno operativo como
carburante de vehiculos”, al “margen de segu-
ridad dentro de su precio de venta” y al “comité
de seguridad de este gas”. Como el GLP esta
destinado al uso vehicular, no tiene relacion
con los servicios publicos domiciliarios y, por
lo tanto, no tiene que ver con la materia de la
Ley 142 de 1994, que se modifica.

4.4 Cuarto cargo, violaciéon de los articu-
los 154 inciso 2°, 338 y 363 de la Carta

El articulo 27 del proyecto establece que las
tasas que deben pagar las empresas de servi-
cios de agua potable y saneamiento bdsico por
concepto del uso de agua y aquellas retributi-
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vas por contaminacién, deben calcularse como
costos especiales. Sin embargo, hasta que estas
tasas no se incorporen en las férmulas tarifarias,
no podrén ser cobradas al usuario del servicio,
ni pagadas a la autoridad ambiental. Afirma el
gobierno que condicionar el pago de las tasas
por el uso de agua y retributivas por contami-
nacién a que tales montos se incorporen en la
férmula tarifaria equivale a establecer una
exencién. Esta requeria de iniciativa guberna-
mental que en el presente caso no se dio.

Ademas, el articulo 28 establece que el Go-
bierno Nacional determinard la tarifa de la
tasa por el uso de agua que hagan las empresas
de servicios de acueducto, la cual serd 1a mini-
ma siempre y cuando éstas implementen un
programa de ahorro y uso eficiente del agua,
aprobado por la autoridad ambiental compe-
tente. Aduce que dicha norma es contraria a los
principios de equidad e igualdad tributaria,
pues estos mandan que el tributo se imponga sin
distinciones, a partir de la capacidad contribu-
tiva de los sujetos pasivos. Por tal motivo, al
crear diferencias dependiendo de que las em-
presas implementen y se les apruebe un progra-
ma de ahorro y uso eficiente de agua, se estd
creando un privilegio inconstitucional.

Prosigue afirmando que el articulo 28 esta
contrariando lo dispuesto por el articulo 338 de la
Constitucion, pues defiere “sin condiciones el
establecimiento de la tarifa de 1a tasa al Gobierno
Nacional”. La norma constitucional ordena que
para que el Gobierno pueda establecer dicha
tarifa, la ley debe fijar el sistema y el método y, en
este caso, a juicio del Gobierno, no existe ninguna
norma del proyecto que los fije.

V.RAZONESPARADECLARARPARCIAI MEN-
TE INFUNDADAS LAS OBIJECIONES POR
PARTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por su parte, las comisiones accidentales de
la Camara de Representantes y del Senado de la
Republica, propusieron declarar parcialmente
infundadas las objeciones presidenciales e insis-
tir, en lo restante, en la constitucionalidad del
proyecto de ley, propuesta que fue aceptada por
las plenarias respectivas. Visto el expediente,
llegaron a las siguientes conclusiones:

5.1 Primer cargo, violacion del articulo
161 de la Constituciéon

Encontré6 el Congreso que el articulo 14 del
proyecto fue aprobado de manera idéntica en
ambas cdmaras y, sin embargo, se le adiciond
un segundo parédgrafo en la comisién de conci-
liacién. Por lo tanto, acogié parcialmente las
objeciones, sélo en lo relativo al paragrafo 2°
del articulo. En relacién con los incisos 1°y 2°,
los numerales 1 a 8 y el pardgrafo 1°, solicité
mantener el texto del proyecto.

En relacidn con el articulo 17, encontr6 que
también fue aprobado de manera idéntica por las
plenarias de ambas cAmaras. Sin embargo, al ser
objeto de conciliacién, se cambi6 su redaccién.
Por lo tanto, respecto de dicha disposicién, el
Congreso acepto la objecién presidencial.

En cuanto al articulo 2°, que pretendia mo-
dificar el numeral 14 del articulo 20 de la Ley
142 de 1994, el Congreso constaté que fue
aprobado en la Plenaria de la Cdmara con-

sagrando dicha modificacién. Sin embargo,
admitié que el texto aprobado en el Senado
corresponde a la redaccion original del nume-
ral 14 del articulo 20 de la Ley 142 de 1994, es
decir, no incluye la modificacién. Esta diver-
gencia, al no haber sido objeto de revisién por
parte de la comision de conciliacién, origina un
vicio de tramite, por lo cual se acepté la obje-
cién presidencial.

Respecto del articulo 22, en cambio, no se
acepto la objecion presidencial. Para el Congre-
so, la modificacion hecha a la norma en el
Senado es irrelevante, pues en nada modifica el
contenido ni la finalidad de 1a disposicién. Por lo
tanto, no era necesaria la intervencion de la
comision accidental. Respecto de la naturaleza
de la divergencia, la Comisién de la Camara
afirma que: “(...) cuando la presunta divergen-
cia se refiere a la titulacién del articulo no tiene
relevancia, maxime cuando en este caso la dife-
rencia es intrascendente, ya que si el articulo se
encuentra dentro del capitulo correspondiente a
las normas sobre el GLP y el mismo se titula
‘RESPONSABILIDADES’, debe entenderse que
no son otras que las responsabilidades en el GLP
como lo indic6 el proyecto de la Camara.” Por
lo anterior, las plenarias de ambas camaras
insistieron en conservar el texto.

5.2 Segundo cargo, violacidn del articulo
157, en relacién con los articulos 160 y 161 de
la Constitucion.

Los articulos 16 y 26, fueron debatidos y
aprobados en la Cdmara y los articulos 27 y 28,
discutidos y aprobados en el Senado. Todos
ellos fueron objeto de estudio por parte de la
comisién de conciliacién. Por tal motivo consi-
dera el Congreso infundada la objecién, y su-
giere mantener los respectivos textos. Sefala
que segiin los articulos 178 y 186 (concorda-
dos) de la Ley 5° de 1992, las modificaciones,
supresiones y adiciones hechas a un proyecto
durante los debates en las plenarias, incluyen-
do nuevas disposiciones que hayan sido apro-
badas en una sola cimara, seran consideradas
discrepancias y por lo tanto susceptibles de ser
aprobadas mediante el tramite de la comisién
accidental de conciliacién.

5.3 Tercer cargo, violacion del articulo
158 de la Constitucién

Respecto de los articulos 22, 23, 24 y 25
estima el Congreso que las objeciones son
infundadas. Afirma que dichas normas con-
cuerdan con el titulo y con la materia general
del proyecto y de la ley que se pretende modifi-
car. Aducen que se trata de disposiciones ten-
dientes a adoptar medidas de seguridad para
garantizar la adecuada utilizacién de los cilin-
dros para el servicio publico de distribucion
domiciliaria de gas GLP. Sélo el articulo 23
autoriza el uso del gas, y tinicamente “para
consumo interno operativo (...) de los vehiculos
destinados exclusivamente al reparto de gas”.
Sin embargo, dicho articulo guarda coherencia
con la ley que modifica el régimen de los servi-
cios publicos domiciliarios.

5.4 Cuarto cargo, violacion de los articu-
los 154 inciso 2°, 338 y 363 de la Carta

Respecto del articulo 27, el Congreso sugiere
declarar infundadas las objeciones presidencia-
les y mantener el articulo, pues considera que no

estd estableciendo una exenci6n y, por lo tanto, no
requeria de iniciativa gubernamental. Afirma que
el esquema tarifario, como parte del régimen
juridico de las empresas de servicios piiblicos,
corresponde fijarlo al legislador.

Por otra parte, el condicionamiento impues-
to no implica una modificacién del hecho gene-
rador de la tasa, ni una exencién. Por el contra-
rio, constituye un desarrollo del principio de
legalidad al cual debe someterse la Comisién
de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento
Basico (CRA) al fijar las tarifas, incluyendo la
respectiva tasa de tal modo que tanto las em-
presas prestadoras, como los usuarios, conoz-
can de antemano todas las variables incluidas
en la férmula.

Lo que se pretende con el articulo 27 es exigirle
a la CRA que incluya el costo dentro de la tarifa
del servicio publico, para lo cual se le concede un
plazo de un afio. Sila CRA lo hace desde que la ley
entre en vigencia no se estaria exonerando de tal
pago a ningtin contribuyente.

Ninguna de las dos comisiones hace referen-
cia al cargo que se formula contra el articulo
28, que la Presidencia acusa de vulnerar los
principios de equidad e igualdad tributaria.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION

En el concepto de rigor, el Procurador Gene-
ral de la Nacion solicité a la Corte Constitucional
que declarara infundadas las objeciones de
inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno
Nacional y sobre las cuales el Congreso insistié
en la constitucionalidad del proyecto. Del mismo
modo se refirié a la inconstitucionalidad de aque-
llas previamente suprimidas por el Congreso.

Respecto de los articulos 16, 26, 27 y 28 acoge
integramente los argumentos esgrimidos por las
comisiones accidentales que analizaron las obje-
ciones presidenciales. Afirma que la facultad de
cada cdmara para introducir adiciones, supresio-
nes y modificaciones sobre el articulado aprobado
por la otra, incluye la de crear articulos nuevos que
después sean sometidos a tramite a través de una
comisién accidental de conciliacién. Esta posibili-
dad es natural de un sistema bicameral como el
consagrado en nuestra Constitucion, por lo cual,
dicha facultad encuentra pleno sustento constitu-
cional. Si esto no fuera asi, agrega, se estaria
relegando la funcidn de la segunda cdmara a la de
un observador pasivo que se limita a aprobar o
improbar lo que la primera cdmara hace.

En relacidn con los articulos 22, 23, 24 y 25
también encuentra infundadas las objeciones
presidenciales. Afirma que dichos articulos,
tienen una conexidad sistematica y teleol6gica
tanto con la Ley 142 de 1994 que se pretende
modificar, como con el proyecto en si mismo.
En la medida en que regulan las responsabili-
dades de las empresas productoras, comercia-
liza-doras y distribuidoras de gas licuado de
petréleo, y sus actividades complementarias y
afines, estdn encaminadas a prevenir riesgos y
a asegurar la calidad y seguridad en la presta-
cion del servicio al consumidor final.

En cuanto al articulo 27 del proyecto, tam-
bién encuentra infundadas las objeciones, pues
el texto no estd estableciendo una exencién
tributaria. Lo que ocurre es que la norma dispo-
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ne su entrada en vigencid un afio después de la
promulgacién de la respectiva ley para darle
suficiente tiempo a la CRA para implementarla,
sin que la entrada en vigar de la ley perjudique

a los sujetos pasivos de ]la tasa.

Por dltimo estudia eliprocurador las obje-
ciones sobre el articulo 28 que también consi-
dera infundadas, pues cons1dera que el artxculo
338 inciso 2° faculta al leglslador para “permi-
tir a las autoridades para que fijen la tarifa de
las tasas y conmbucmnes creadas por laley a
cargo de los contrlbuyentes

VIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Compet'encia
1.LaCorte Const1tuc1mal es competente para
decidirdefinitivamente sobre laconstitucionalidad
de las normas objetadas por el Presidente de la
Repiiblica, por expreso mandato de los articulos

167 inciso tercero y 241 humeral 8 de la Carta
Politica.

Lo que se l-debate

2. Como se expuso en €] acépite de Anteceden-
tes, algunas de las objeciones de inconstitucio-
nalidad formuladas por el Gobierno al proyecto
de ley bajo examen, fuerpn aceptadas por Con-
greso. En tal virtud, de cgnformidad con lo dis-
puesto por el inciso cuartg del articulo 167 de la
Constitucion Politica, estaCorporacion sélo exa-
minard aquellas disposicipnes objetadas respec-
to de las cuales el legiplativo insistié en su
exequibilidad.
Objecion formulada respecto del articulo 14

3. Respecto de este rticulo el presidente
afirma que fue aprobadq en forma idéntica en
las plenarias de ambas cimaras, por lo que no
ha debido ser sometido ala comisién de conci-
liacién, la cual lo modific6 indebidamente al
adicionarle el pardgrafo|2°, circunstancia que
lo hace inconstitucional|por desconocimiento
del articulo 161 superiot. El Congreso acepté
la objecion de inexequibilidad solamente en
relacion con el referido jpardgrafo 2°, mas no
respecto de los incisos 1? y 2°, los numerales 1
a 8 y del pardgrafo 1°. l

En relacién con lo anterior, la Corte, des-
pués de verificar el tramlte surtido en el Con-
greso para la aprobacwn de este articulo, en-
cuentra que efectivamente el mismo fue apro-
bado con un texto igudl en las plenarias de
ambas corporaciones lepislativas, por lo cual
no ha debido ser sometldo a la labor de la
comisién de concﬂlacmn Y, adicionalmente,
detecta. como lo indica el gobierno, que dicha
comision afiadié el referldo pardgrafo 2° que
por tanto no surtié el tramlte en las comisiones
ni en las plenarias de nmguna de las dos cama-
ras del Congreso. Por cons1gu1ente dicho pa-
ragrafo resulta 1nexequ1lble por violacién de los
articulos 157 y 51gulenuas de la Constitucion,
como lo admite 1gua1mente el Congreso.

No obstante, respecto del resto de la dispo-
sicion, también objetada por el ejecutivo, la
Corte estima que np estd afectada de
inexequibilidad, pues d pesar de haber sido
examinada por la comisién de conciliacién,
ella no le introdujo modificaciones. Asi, convie-
ne con el criterio de lap cdmaras legislativas
cuando rechazan la objecién respecto de los
incisos 1° y 2° los nymerales 1 a 8 y del

paragrafo 1° del articulo 14, respecto de los
cuales declarard infundadas las objeciones
gubernamentales.

En este sentido, la Corte reitera el criterio
vertido en la Sentencia C-197 de 1993, en
donde se expreso:

“Finalmente debe aclararse que la Comi-
sion accidental que se integre para efectos de
dar aplicacion al articulo 161 de la Carta,
linica y exclusivamente puede ocuparse del
estudio y andlisis de las disposiciones del pro-
yecto de ley que hubieren sido objeto de “dis-
crepancias”, o lo que es lo mismo, de aquellas
normas cuyo texto hubiere sido aprobado en la
plenaria de una Cdmara en forma diferente al
de la otra. De manera que la Comisién citada
no puede entrar a modificar preceptos del pro-
yecto de ley sobre los cuales no hubiera existido
“discrepancia’.

Objecion formulada respecto
del articulo 22 del proyecto

4. A juicio del Gobierno, respecto del articu-
lo 22 se presentaron discrepancias entre los
textos aprobados en una y otra cimara, que no
fueron objeto de estudio por la comisién de
conciliacién. El texto enviado para sancion
presidencial corresponde a lo aprobado por
una sola de las camaras, circunstancia que
origina la inexequibilidad de la disposicion por
desconocimiento del articulo 161 de la Carta.

El Congreso no acepté la anterior objecién
con base en el argumento segin el cual la
modificacién introducida por la plenaria del
Senado era irrelevante, por cuanto consistia en
una diferencia en la titulacién del articulo sin
trascendencia respecto de su contenido y fina-
lidad. De esta manera no era necesaria la
intervencion de la Comision.

Sobre este punto la Corte, después de revi-
sar e] tramite pertinente, observa que la modi-
ficacion introducida por el Senado consistié en
que en el texto aprobado por la Camara de
Representantes, el articulo 22 (correspondien-
te al 30 en dicho proyecto) se intitulaba “Res-
ponsabilidades en el GLP”; al paso que en el
proyecto aprobado posteriormente en la plena-
ria del Senado, el mismo articulo (correspon-
diente al 28 en dicho proyecto), aparece bajo el
epigrafe “Responsabilidades”. Finalmente, el
texto definitivo, no sometido a conciliacién, es
el que corresponde al aprobado en el Senado.

A juicio de la Corporacion, la discrepancia
entre el tenor literal de lo aprobado en una y
otra cdmara es irrelevante, por lo cual no
existia una necesidad de llevar el articulo a la
comision de conciliacién. Las diferencias entre
el titulo del articulo que aprob6 la Camara y el
que _aprobo el Senado no son en modo alguno
significativas, por cuanto el contenido de la
norma permite inferir que la responsabilidad
se refieren siempre a la actividad de las empre-
sas productoras, transportadoras, distribui-
doras o comercializadoras del GLP.

En efecto, corresponde al operador juridico
interpretar las normas de trdmite dentro del
contexto de la finalidad que persiguen. No en
vano, esta Corporacién sostuvo que “[1]as nor-
mas constitucionales relativas al tramite legis-
lativo nunca deben interpretarse en el sentido

de que su funcion sea la de entorpecer e impedir
la expedicion de leyes, pues ello equivaldria a
desconocer la primacia de lo sustancial sobre
lo procedimental™. Asi, un estudio arménico
de las disposiciones superiores y organicas que
regulan el procedimiento de aprobacion de la
leyes, indica que el mismo esta orientado hacia
la garantia de la efectividad del principio de-
mocratico, pero también presidido por un crite-
rio tendiente a lograr la racionalizacion y
flexibilizacion del proceso de su expedicion.
Por lo cual, no parece razonable admitir que
todas las pequefias divergencias textuales que
acusen los textos aprobados en una y otra
camara, sin trascendencia respecto del conte-
nido sustancial de las disposiciones, impongan
necesariamente la labor de unificacion de la
comision accidental de conciliacién a la que se
refiere el articulo 161 de la Carta.

En este orden de ideas, la Corte aprecia que
la diferencia textual acusada por el presidente
respecto del tenor del articulo 22 del proyecto,
tal y como fue aprobado en cada una de las
células legislativas, no imponia necesariamente
la intervencion de la comisién de conciliacion a
fin de superar la divergencia, por lo cual encuen-
tra infundada la objecién gubernamental.

Objecion formulada respecto
de los articulos 16, 26, 27 y 28

5. Respecto de estas normas el Gobierno
aduce su inconstitucionalidad con base en el
hecho de haber sido aprobadas sélo por la
plenaria de una de las dos cdmaras legislativas.
Las dos primeras de estas disposiciones, dice el
Gobierno, aparecen en el texto aprobado por la
Plenaria de la Camara de Representantes, pero
no en el texto aprobado por la Plenaria del
Senado. Las dos udltimas no aparecen en el texto
aprobado en la Camara, pero si estdn en el texto
aprobado en el Senado. Sin embargo, todas ellas
figuran en el texto aprobado por la comisién
accidental de conciliacién. El tramite asi surti-
do, a juicio del seiior Presidente, desconoce los
articulos 157, 160 y 161 de la Constitucion.

El Congreso, como se dijo, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 178 y 186 de la
Ley 5* de 1992 rechazé las objeciones respecto
de estas disposiciones.

Enrelacion con esta objecion, la Corte apre-
cia que efectivamente el tramite de estas nor-
mas se surtié conforme lo describe la Presiden-
cia de la Republica, es decir, los articulos 16 y
26 fueron aprobados por la Plenaria de la
Céamara y suprimidos luego por la plenaria del
Senado, al paso que los articulos 27 y 28, fueron
adicionados por la Cdmara alta. Posterior-
mente, la comision de conciliacién incluyé en el
texto definitivo aprobado nuevamente por las
plenarias y enviado a sancion presidencial, el
texto de todas las referidas disposiciones.

6. En las anteriores circunstancias la Corte
estima que la objecién gubernamental debe
prosperar. Ya esta Corporacion, en otros pro-
nunciamientos, se hareferido alainconstitucio-
nalidad por vicio de trdmite que se presenta

! M. P. Carlos Gaviria Diaz.

2 Sentencia C-055/95 M. P. Dr. Alejandro Martinez
Caballero.
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cuando el texto completo de un articulo no ha
surtido los cuatro debates exigidos por el ar-
ticulo 157 de la Constitucién. Sobre el particu-
lar ha dicho:

“...]Ja Corte Constitucional juzga necesario
enfatizar, a modo de recapitulacién que en la
Constitucion de 1991, si bien se relativizd el
principio de la identidad, se conservé el prin-
cipio de la consecutividad del proyecto de ley.
El proyecto serd ley si se aprueba en los cuatro
debates: 1°.) En la Comisién Permanente de
una Camara; 2°. ) en la Sesion Plenaria. Luego,
3°,) en la Comisién Constitucional Permanente
de la otra Camara y, 4°.) en su Plenaria, salvo
las excepciones que deben ser de caricter es-
tricto, que contemplan la Constitucién y Ia ley.

Dictan, pues, los principios mencionados,
que en el segundo debate de cada Camara
puede modificarse o adicionarse el proyecto,
pero si se ha aprobado un texto en el primer
debate en la Comision Constitucional Perma-
nente. Es decir, en el segundo debate puede
existir un articulo nuevo bajo la forma de una
adicién o modificacién, pero es necesario que
el asunto o materia a que se refiere, haya sido
objeto de aprobacion en primer debate.

Es el imperio del principio de la consecu-
tividad que garantiza la plenitud del procedi-
miento constitucional, como lo establece el
articulo 157, en concordancia con los articulos
160 y 161 de la Constitucién Politica.

Este principio rige en los sistemas constitu-
cionales modernos como garantia de que no se
elude el principio democratico y el efectivo
ejercicio de la funcién legislativa por ambas
Cémaras.”

De igual manera, refiriéndose a las atribu-
ciones de las comisiones de conciliacion, en
otra oportunidad la Corte puso de presente
c6mo sus facultades solo existian sobre la base
de textos realmente aprobados por ambas cé-
maras, divergentes en su redaccién, mas no
sobre aquellos inexistentes por carecer de di-
cha aprobacién. Sobre el particular expreso:

“Juzga la Corte a este respecto que la inica
manera de establecer que en realidad existen
discrepancias entre las cdmaras en torno de
determinado proyecto, para los fines de consti-
tuir comisiones accidentales en los términos
del articulo 161 de la Carta, consiste en veri-
ficar que ellas resultan de textos aprobados.
Es decir, las comisiones de concertaciéon y
conciliacion no tendrian razén de ser antes
de que en las dos cAmaras se hubiera votado
el proyecto, pues no podria presumirse con
base en elementos distintos a la comproba-
cion de la votacion que en efecto los textos
que prohijan una y otra corporaciéon son
distintos.” ¢ (Enfasis fuera de texto)

Asi las cosas, 1a Corte, reiterando su posi-
cién respecto de la interpretacién de los articu-
los 157 y siguientes de la Constitucion, acogera
la objecién gubernamental formulada respecto
de los articulos 16, 26, 27 y 28 del proyecto
sometido a su consideracion.

Objeciones formuladas en contra
de los articulos 22, 23, 24 y 25
7. Como se dijo, para el Presidente estas

disposiciones vulneran el principio de unidad
de materia a que se refiere el articulo 158

superior, en cuanto regulan la responsabilidad
de las empresas dedicadas a la produccién,
distribucién y comercializacion de gas licuado
de petréleo (GLP), la utilizacién en ciertos
casos del mismo para el uso vehicular, el cobro
de un rubro correspondiente a “margen de
seguridad” dentro de su precio de venta, y la
creacion de un comité de seguridad de este gas.
Al juicio gubernamental, tales normas no pue-
den incluirse en una ley relativa a los servicios
publicos domiciliarios, pues el GLP no tiene
esa destinacidn.

El Congreso rechazé la anterior objecién
estimando que las aludidas disposiciones si
guardaban relacion con el contenido de la ley
en la cual se insertaban, en cuanto el referido
gas tenia aplicacion para el uso doméstico.

En relacién con el principio constitucional
de unidad de materia, esta Corporacion reite-
radamente ha sostenido que el mismo tiene
como finalidad conseguir la tecnificacién del
proceso legislativo para garantizar la
interrelacion y coherencia de todas las disposi-
ciones contenidas en una ley, facilitando la
consulta de las normas. Coherencia que tam-
bién debe darse, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 169 superior, entre el titulo de la ley y
su contenido. En este sentido, la jurisprudencia
ha dicho lo siguiente:

“Sobre el principio de unidad de materia
legislativa plasmado en los articulos 169 y 158
de la C.P. la Corte Constitucional se ha pro-
nunciado en diferentes oportunidades, desta-
cando que el propdsito que subyace a su consa-
gracién en el texto de la Carta es el de lograr la
racionalizacion y tecnificacién del proceso le-
gislativo, en forma tal que la discusién y la
aprobacion del articulado que se somete a la
consideracién del Congreso de la Republica se
ordene alrededor de un “eje central”, en rela-
cién con el cual todas las partes de un proyecto
de ley han de guardar necesaria coherencia y
armonia.””

Y en otra oportunidad expreso:

— “La Corporacién ha destacado que el
principio de unidad de materia propende por la
racionalizacién y la tecnificacién de todo el
proceso normativo y “contribuye a darle un eje
central a los diferentes debates que la iniciativa
suscita en el 6rgano legislativo. Luego de su
expedicion, el cumplimiento de la norma, dise-
flada bajo este elemental dictado de coherencia
interna, facilita su cumplimiento, la identifica-
cién de sus destinatarios potenciales y la preci-
sién de los comportamientos prescritos...”, todo
lo cual redunda en la cabal observancia de la
seguridad juridica tan cara a los postulados del
Estado Social de Derecho.

“También ha sido enfética la jurisprudencia
de la Corte Constitucional en el sentido de
recomendar el correcto entendimiento del prin-
cipio de unidad de materia legislativa, ya que,
su interpretacién “...no puede rebasar su fina-
lidad y terminar por anular el principio demo-
critico, significativamente de mayor entidad
como valor fundante del Estado colombiano.
Solamente aquellos apartes, segmentos o pro-
posiciones de una ley respecto de los cuales,
razonable y objetivamente, no sea posible es-

tablecer una relacién de conexidad causal,
teleolégica, temética o sistemadtica con la mate-
ria dominante de la misma, deben rechazarse
como inadmisibles si estan incorporados en el
proyecto o declararse inexequibles si integran
el cuerpo de la ley”.®

8. Con fundamento en las anteriores conside-
raciones, aprecia la Corte que el proyecto de ley
que ahora se somete a su revision pretende modi-
ficarlaLey 142 de 1994. Dicha ley se aplica. entre
otros, al servicio ptiblico domiciliario de distribu-
cién de gas combustible, el cual es definido en su
articulo 14 numeral 28, como el “conjunto de
actividades ordenadas a la distribucion de gas
combustible, por tuberia u otro medio, desde un
sitio de acopio de grandes volimenes o desde un
gasoducto central hasta la instalacion del consu-
midor final, incluyendo su conexion y medicion.”
De igual manera, la ley mencionada regula “las
actividades complementarias de comercializacion
desde la produccion y transporte de gas por un
gasoducto principal, o por otros medios, desde el
sitio de generacion hasta aquel en donde se conec-
te a una red secundaria.” Asi, en principio, la
actividad de distribucién, comercializa-cién y
transporte del GLP seria objeto de regulacién por
parte de esta ley, s6lo cuando dicha actividad
tenga por objeto el suministro de dicho gas para
el consumo doméstico, 0 como lo dice la norma
transcrita, cuando el destino final del producto
sea “la instalacion del consumidor final”.

En este orden de ideas, cuando los articulos 22
a 25 del proyecto objetado regulan: i) la respon-
sabilidad de las empresas dedicadas a la produc-
cion, distribucion y comercializacién del GLP
(articulo 22); ii ) la utilizacién del mismo para el
uso automotriz en vehiculos “destinados exclusi-
vamente al reparto de gas” (articulo 23); iii) el
cobro de un rubro correspondiente a “margen de
seguridad” dentro del p 2cio de venta de este
combustible, con destino ai mantenimiento y re-
posicidn de los cilindros y tanques estacionarios
utilizados en la comercializacién del GLP”; y, iv)
la creacion de un comité de seguridad relaciona-
do con este tipo de gas, no exceden la materia de
regulacién propia de la Ley 142 de 1994 que
pretenden reformar.

En efecto, todas estas disposiciones se refie-
ren a la distribucidn y a las actividades comple-
mentarias a ésta, de un combustible que si
puede tener uso doméstico’ en los términos de
la Ley 142 de 1994. Asi las cosas, la Corte
aprecia que si estd presente un vinculo de
conexidad tematica con la materi:. propia del
resto del proyecto y de la ley que éste moditica.

9. Respecto de la expresion contenida en el
primer inciso del articulo 23, que indica que “(e)!
Ministerio de Minas y Energia, podrd autorizar el

> Sentencia C-702 de 1999. M. P. Fabio Morén Diaz.

4 Sentencia C-008 de 1995 M. P. José Gregorio
Hernandez Galindo.

S Sentencia 568 de 1997 (M. P. Fabio Morén Dfaz).

¢ SentenciaC-025de 1993 (M. P. Dr. Eduardo Cifuentes
Mufioz).

" Sobre la utilizacién para el uso doméstico del gas
licuado de petréleo (GLP), el Despacho de la
magistrada susfanciadora se fundamenta en infor-
macion suminigtrada por la Subdireccién de Infor-
macion de la Unjdad de Planeacién Mineroenergética
del Ministerio de Minas y Energia.
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uso de GLP como carburante en otra clase de
vehiculos en el territorio nacional, de acuerdo con
la_disponibilidad del praducto, ampliada con
base en las importaciones. En cualquier caso se
requerird la aprobacion dcl Ministerio de Minas
y Energia a las normas técnicas y de seguridad
establecidas.”, 1a Corte estima que en cuanto ella
se refiere en forrna exclusiva a la utilizacién del
GLP para consumo de vehiculos automotores y no
para consumo doméstico en los términos de laLey
142 de 1994, acusa falta de conexidad causal,
tematica, sistemadtica o teleoldgica con la materia
del proyecto de Ley en que se inserta, por lo cual
en este punto, se acogeran las objeciones guber-
namentales formuladas por violacién del articulo
158 superior.

Otras objeciones formuladas respecto
de los articulos 27 y 28

10. En relacién con estos articulos, como se
dijo, el Gobierno formula otros cargos adicio-
nales al examinado anteriormente, relaciona-
do con el desconocimiento de los articulos 157
y siguientes de la Constitucion, por no haberse
surtido integramente los [cuatro debates regla-
mentarios. No obstante, en virtud de haber
prosperado respecto de éllos los aludidos car-
gos de forma, la Corte se abstendra de pronun-
ciarse sobre los reproches adicionales.

Adicionalmente constata que, en relacion
con la objecién por vicios de fondo formulada
respecto del articulo 28, Gl Congreso no efectué
ningln pronunciamiento. En tales circunstan-
cias estima que, dado que la competencia de la
Corte Constitucional para decidir definitiva-
mente sobre las objeciones que formule el Pre-
sidente de la Repiiblica fespecto de proyectos
de ley aprobados por el {Congreso y remitidos
para su sancidn, se restringe a aquellos casos
en los cuales las cdmargs han insistido en la
exequibilidad de la <isyjosicién (articulo 167
C.P.), carece de compétencia para llevar a
cabo un pronunciamiento respecto de tales
cargos, pues su competeicia es reglada y debe
ejercerse en los precisos ltérminos que estable-
ce la norma superior. Asi las cosas, para que,
respecto de las objecionés que formule el Pre-
sidente a algin proyecto de ley, la Corte pueda
intervenir para hacer urfpronunciamiento SO-
bre su avenencia con la Constitucion, es menes-
ter que el Congreso haya insistido en ella.

DECISION

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Plena de la
Corte Constitucional, oido el concepto del se-
fior Procurador General de la Nacién y cumpli-
dos los tramites previstos en el Decreto 2067 de
1991, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato dc la Constitucion,

Primero. Declarar exequibles los articulos
22,24 y 25 y los incisos| 1° y 2°, los numerales
l1a8yel paragrafo ]J° del articulo 14 del
Proyecto de ley numero 234/00 Senado; 038/
98 065/98 y 081/98 (acumulados) Cimara,

“por la cual se modifica parcialmente la Ley
142 de 19947, y por loitanto infundadas las
objeciones presidenciales formuladas respecto
de ellos.

Segundo. Declarar exequlble el articulo 23
del Proyecto de ley nufnero 234/00 Senado;

038/98, 065/98 y 081/98 (acumulados) Camara,
“por la cual se modifica parcialmente la Ley
142 de 1994”, salvo la expresion ““(e)l Ministerio
de Minas y Energia, podra autorizar el uso de
GLP como carburante en otra clase de vehicu-
los en el territorio nacional, de acuerdo con la
disponibilidad del producto, ampliada con base
en las importaciones. En cualquier caso se
requerira la aprobacion del Ministerio de Mi-
nas y Energia a las normas técnicas y de segu-
ridad establecidas.”, contenida en el primer
inciso del articulo, que se declara inexequible.
En consecunecia declarar parcialmente infun-
dadas las objeciones presidenciales formuladas
respecto de esta disposicion.

Tercero. Declarar inexequibles los articu-
los 16, 26, 27 y 28 del Proyecto de ley niimero
234/00 Senado; 038/98, 065/98 y 081/98 (acu-
mulados) Camara, “por la cual se modifica
parcialmente la Ley 142 de 19947,y en conse-
cuencia fundadas las objeciones presidencia-
les formuladas respecto de ellos.

Cuarto. De conformidad con lo ordenado
por los articulos 167 de 1a Constitucién Politi-
cay 33 del Decreto 2067 de 1991, por interme-
dio de la Secretaria General remitase copia del
expediente legislativo y de esta Sentencia a la
Camara de origen para que, oido el ministro del
ramo, se rehagan e integren la disposiciones
afectadas de inexequibilidad, en los términos
que sean concordantes con el dictamen de la
Corte Constitucional. Una vez cumplido este
trdmite, el Congreso remitird a la Corte el
proyecto para fallo definitivo.

Copiese, comuniquese y notifiquese al Pre-
sidente de la Repiblica y al Presidente del
Congreso, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cimplase.

Fabio Moron Diaz, Presidente; Eduardo
Montealegre Linnet, Magistrado; Alfredo
Beltran Sierra, Magistrado; Martha Victoria
Séachica de Méndez, Magistrada (E.); Carlos
Gaviria Diaz, Magistrado; José Gregorio
Herndndez Galindo, Magistrado; Alejandro
Martinez Caballero, Magistrado; Cristina Par-
do Schlesinger, Magistrada (E.), Alvaro Tafur
Galvis, Magistrado; Ivan Humberto Escruceria
Mayolo, Secretario General (E.).

Siendo las 12:55 p.m., la Presidencia decla-
ra un receso.

Siendo la 1:55 p.m., la Presidencia reanuda

la sesion e indica a la Secretaria continuar con
el Orden del Dia.

\%

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate
* % %

Informes de Mediacion

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacién que acordaron las Comisiones de-
signadas por los Presidentes de ambas Corpo-
raciones, para conciliar las discrepancias sur-
gidas en la aprobacién del Proyecto de ley
numero 113 de 1999 Senado, 292 de 2000
Camara, por medio de la cual se desafectan
algunos terrenos de bajamar, ubicados en ju-
risdiccion del municipio de Tumaco, departa-
mento de Narifio, y se ordena el traslado a zona

continental de los asentamientos humanos exis-
tentes en las islas de Tumaco y La Viciosa.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe leido y, cerrada su discu-
sidn, ésta le imparte su aprobacion.

Acta de Conciliacion

En Bogotd, D. C., a los trece (13) dias del
mes de junio de 2001, nos reunimos en repre-
sentacién del honorable Senado de la Republi-
ca, Augusto Garcia Rodriguez y German Vargas
Lleras, y por la honorable Camara de Repre-
sentantes, Gustavo Pedro Urrego y Luis Fer-
nando Velasco, en ejercicio de las facultades
constitucionales y legales, con el objeto de
conciliar el Proyecto de ley nimero 113 de
1999 Senado, 292 de 2000 Camara, por medio
de la cual se desafectan algunos terrenos de
bajamar ubicados en jurisdiccién del munici-
pio de Tumaco, departamento de Narifio, y se
ordena el traslado a zona continental de los
asentamientos humanos existentes en las Islas
de Tumaco, El Morro y La Viciosa, y luego de
una larga discusion hemos decidido acoger el
texto aprobado en el dia de hoy por la honora-
ble Cadmara de Representantes.

En esta forma dejamos rendido el informe
correspondiente a fin de que sea sometido a
consideracion de las plenarias de cada una de
las dos Corporaciones.

Por la honorable Cdmara de Representantes,

Gustavo Petro Urrego, Luis Fernando
Velasco Chdvez, honorables Representantes.

Por el honorable Senado de la Repiblica,

Augusto Garcia Rodriguez, Germdn Vargas
Lleras, honorables Senadores de la Repiblica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hugo Serrano Gémez.

Palabras del honorable Senador Hugo Se-
rrano GOémez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez, quien da lectura a la siguiente
constancia:

Constancia

Como Senador de la Republica, me permito
informarle a la opinién publica, que he decidi-
do respaldar el Proyecto de ley niimero 05 de
2000 Senado, por la cual se modifica el régimen
de concesiones y venta de combustible en las
zonas de frontera, asi como también el impues-
to global, la sobretasa para los combustibles y
el precio para la gasolina de aviacién Jet Al,
que consumen las aerolineas que operan en el
pais, con base en los siguientes puntos de vista:

1. Si Ecopetrol y el Ministerio de Minas y
Energia, no llegan a ningtin acuerdo para im-
portar gasolina proveniente de Venezuela, creo
que con este proyecto se intensificard el contra-
bando de gasolina en el pais.

2. Con la aprobacién del proyecto, le damos un
voto de confianza al Ministerio de Minas y Ener-
gia, a la Unidad de Planeacién Minero Energéti-
ca, a Ecopetrol y a la DIAN, para que ejerzan un
control sobre la importacién de gasolina y de
otros combustibles, su calidad, la distribucién y
transporte de éstos, en aras de que se beneficie la
Nacién, los departamentos fronterizos y asi se
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acabe el contrabando que hoy dia, alcanza un
volumen de 1.200.000 barriles al afio.

3. En el proyecto, se optimiza la calidad de la
gasolina que consumen los colombianos, ya que
se prohibe la produccién, importacién, comerciali-
zacién, venta y consumo de gasolina con plomoen
el territorio nacional, mejorando asi el medio
ambiente y la salud de los colombianos.

4. En lo que tiene que ver con los precios de
gasolina de aviacién Jet Al, es claro que con
este proyecto se eliminan costos a todas las
aerolineas colombianas que operan en el pais y
que segln mis cdlculos, teniendo en cuenta los
precios internacionales de la gasolina Jet 54
USGQC, el ahorro valdria $35.000 millones al
ano. Este es un aporte del Congreso para esti-
mular la aviacion comercial y oficial, para que
sea mas competitiva a nivel internacional.

5. Eliminamos el articulo que tiene que ver
con la sobretasa, para evitar que se perjudi-
quen econdmicamente los municipios.

6. Con este proyecto reglamentamos el pre-
cio para grandes consumidores individuales no
intermediarios de ACPM, para asf evitar que se
siga subsidiando como estdn haciendo hoy a
algunas Compaiiias Multinacionales que ope-
ran en el pais.

La enorme responsabilidad del éxito, de la
iniciativa que acabamos de aprobar, recae
fundamentalmente en el Gobierno Nacional a
través de sus diferentes agencias.

Hugo Serrano Gomez,
Senador de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gabriel Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Zapata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel Zapa-
ta Correa, quien presenta el informe de la
Comisién Accidental designada por la Presi-
dencia de la Corporacion, para lograr consen-
so en el articulado del Proyecto de ley nmiimero
05 de 2000 Senado, 159 de 1999 Camara, por
la cual se modifica el régimen de concesiones
de combustibles en las zonas de fronteras, se
define la politica de precios de turbocom-
bustibles y se establecen otras disposiciones en
materia tributaria para combustible.

Si, efectivamente la constancia pues obra en
concordancia con la funcién que usted le dio
ayer a la subcomisién, la cual pues quiero
depositar en la Secretaria del Senado, lo que es
el pliego de modificaciones con el texto comple-
to del articulado que es de 15 articulos, suscrito
por los Senadores de la Comisién Hugo Serra-
no, Salomén Néder, Luis Mariano Murga,
Samuel Moreno, Juan Fernando Cristo, Carlos
Celis, Amylkar Acosta, Camilo Sanchez, Alfon-
so Mattos y Gabriel Zapata, asi queda cumpli-
da la funcidn para ponernos de acuerdo en este
proyecto sefior Presidente, que estd abierta la
discusion del articulado para que usted lo so-
meta a consideracion.

Si suprimimos el articulo 4° sefior Senador,
para que someta a aprobacion de la plenaria el
articulado definitivo que son 15 articulos, se-
flor Presidente.

Se abri6 la discusién para aprobar el articu-
lado, nombré la Subcomisién, le estamos pre-
sentando el informe radicdndolo con las modi-
ficaciones y el texto definitivo de los 15 articu-
los para que usted los someta a aprobacién.

La Presidencia pregunta a la plenaria si
quiere que se omita la lectura del articulado del
proyecto, y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articu-
lado del proyecto con las modificaciones for-
muladas por la Comisién Accidental, y concede
el uso de palabra al honorable Senador Julio
César Guerra Tulena.

Palabras del honorable Senador Julio Cé-
sar Guerra Tulena.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Julio César
Guerra Tulena:

De comtn acuerdo con el Senador Hugo
Serrano en el articulo 1°, suprimir la palabra
“exclusiva” porque estd en contradiccion como
uno de sus incisos, donde habla después que
Ecopetrol podra ceder a contratar total o par-
cialmente, cuando antes estaba diciendo que
Ecopetrol tendrd de manera “exclusiva” la
funcién de distribucién de combustible.

De manera que de comiin acuerdo con é€l,
que se suprima esa palabra.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Gabriel
Zapata Correa:

Si, sefior Presidente, entonces acogemos la
solicitud del Senador para eliminar la palabra
“exclusiva”. Entonces quedara:

Ecopetrol tendrd la funcién de distribucién.
El resto del articulado queda como esta.

La Presidencia cierra la discusién del arti-
culado como lo present6 la Comisién Acciden-
tal y con la supresién formulada por el honora-
ble Senador julio César Guerra Tulena, y pre-
gunta: ;Adopta la plenaria el articulado con la
modificacién propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto niimero 05 de 2000 Senado, 159 de
1999 Camara, por la cual se modifica el régi-
men de concesiones de combustibles en las
zonas de fronteras, se define la politica de
precios de turbocombustibles y se establecen
otras disposiciones en materia tributaria para
combustibles.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Repuiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley niimero 02 de 2000 Senado,
246 de 2000 Camara, por medio de la cual se
rinde honores al beato mariano de Jesiis Euse
Hoyos y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicién positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto niimero 02 de 2000 Senado, 246 de
2000 Camara, por medio de la cual se rinde
honores al beato mariano de Jests Euse Hoyos
y se dictan otras disposiciones.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poraciodn el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los trdmites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Repuiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley niimero 241 de 2000 Senado,
23 de 1999 Camara, por la cual se reglamenta
el ejercicio de la ocupacion de la cosmetologia
y se dictan otras disposiciones en materia de
salud estética.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicifn positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacién.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto nimero 241 de 2000 Senado, 23 de
1999 Camara, por la cual se reglamenta el
ejercicio de la ocupacion de la cosmetologia y
se dictan otras disposiciones en materia de
salud estética.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracidn de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Repriblica?

Y éstos responden afirmativamente.
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Proyecto de ley mimero 134 de 2000 Senado,
229 de 2000 Camara, por la cual se modifican
parcialmente las Leyes 66 de 1982y 77 de 1985.

Por Secretaria se da le¢tura a la ponencia y
proposicién positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusidn, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sion pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto nimero 134 de 2000 Senado, 229 de
2000 Camara, por la cual se modifican par-
cialmente las Leyes 66 de 1982 y 77 de 1985.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracidn de la plenaria, y/cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten suj aprobacién.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores présentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Repiiblica?

Y éstos responden afu%mativamente.

Proyecto de ley nimero 66 de 2000 Senado,
por la cual se reglamentala financiacion de las
camparias electorales y s«]g establecen mecanis-
mos de acceso igualitanios a los medios de
comunicacion.

Por Secretaria se da léctura a una proposi-
cién presentada por la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi, autora del proyecto.

La Presidencia abre laf discusion de la pro-
posicién leida, y concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi. '

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi. '

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi: :

Si, sefior Presidente, como autora y Ponente
de este proyecto, con la Senadora Ingrid
Betancur que también eraPonente del proyecto
que se esta discutiendo, he pedido que se retire
porque esta ley estatutaria tiene que ser apro-
badaen unasolalegislatura e infortunadamente
no alcanza a ser transito/para el 20 de junio.

Ademds, que este proyecto estaba intima-
mente relacionado con la reforma politica que
se hundié hace un par de semanas; entonces yo
presentaré y tengo el compromiso de presentar
este proyecto otra vez el préximo 20 de julio.

Por estas razones le pido, sefior Presidente,
que le solicite a la plenaria si autorizan el retiro
del proyecto. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusién de la
proposicion presentada, y la plenaria le impar-
te su aprobacion. r

Proposicion mimero 271

Retirese el Proyecto de ley mimero 66 de
2000, por la cual se reglamenta la financiacion
de las camparias electorales y se establecen
mecanismos igualitarios a los medios de comu-
nicacion.

Claudia Blum de Barberi.
14.V1.2001.

Proyecto de ley nimero 108 de 2000 Senado,
por medio de la cual se aprueba la Convencion
Interamericana contra la fabricacion y el trdfi-
co ilicitos de armas de fuego, municiones, ex-
plosivos y otros materiales relacionados, adop-
tada en Washington, D. C., el 14 de noviembre
de 1997.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia abre la discusion de la pro-
posicién con que termina el informe, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador
Honorio Galvis Aguilar.

Palabras del honorable Senador Honorio
Galvis Aguilar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Honorio
Galvis Aguilar:

Sefior Presidente, yo quisiera que no sé, de
pronto los autores del proyecto, el Ponente,
esto es autoria del Ministerio de Relaciones
Exteriores y del de Defensa; es que resulta que
tengo aqui en mi archivo la Ley 540 de 1999,
por medio de la cual se aprobd lo que aqui
queremos aprobar.

Entonces yo quisiera que alguien me expli-
cara jqué es lo que ocurre?, si es que el Gobier-
no se equivoc) al presentar este proyecto o es
que esta ley se cayd.

No sé.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No esta el Ponente, que es el doctor sefior
Senador Jimmy Chamorro Cruz, no estd el
autor que es el sefior Ministro de Relaciones, y
el de Defensa.

Entonces pasamos al siguiente proyecto.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley ntimero 205 de 2001 Senado,
244 de 2000 Camara, por la cual se autoriza la
emision de la estampilla Pro Desarrollo cienti-
fico y tecnolégico del Instituto Tecnolégico de
Soledad Atldntico, ITSA, y se dictan otras dis-
posiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia aplaza la discusion de este
proyecto, mientras se hace presente la Senado-
ra ponente.

Proyecto de ley nimero 104 de 2000 Senado,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los ciento treinta y dos afios de
la creacion del municipio de Jerusalén, depar-
tamento de Cundinamarca y se dictan otras
disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sion pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto nimero 104 de 2000 Senado, por
medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los ciento treinta y dos afios de
la creacion del municipio de Jerusalén, depar-
tamento de Cundinamarca y se dictan otras
disposiciones.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracidn de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los trdmites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley namero 190 de 2001 Senado,
023 de 2000 Camara, por medio de la cual se
autoriza la emision de la estampilla Pro Uni-

versidad Tecnolégica del Chocé “Diego Luis
Cordoba”.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto niimero 190 de 2001 Senado, 023 de
2000 Camara, por medio de la cual se autoriza
la emision de la estampilla Pro Universidad

z

Tecnolégica del Choco “Diego Luis Cordoba™.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Republica?
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Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia dispone que se contintie con
el Proyecto de ley niimero 288 de 2000 Senado.

Proyecto de ley niimero 288 de 2000 Senado,
106 de 1999 Camara, por la cual se autoriza la
emision de la estampilla Pro Salud departamental
en el departamento del Valle del Cauca.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto niimero 288 de 2000 Senado, 106 de
1999 Camara, por la cual se autoriza la emision
de la estampilla Pro Salud departamental en el
departamento del Valle del Cauca.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracidn de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria regresar
al Proyecto de ley nimero 108 de 2000 Senado,
porque ya se encuentra presente el ponente.

Proyecto de ley niimero 108 de 2000 Senado,
por medio de la cual se aprueba la Convencion
Interamericana contra la fabricacion y el trdfi-
co ilicitos de armas de fuego, municiones, ex-
plosivos y otros materiales relacionados,
adoptada en Washington, D. C., el 14 de no-
viembre de 1997.

Por Secretaria se da lectura nuevamente, a
la ponencia y proposicién positiva con que
termina el informe.

La Presidencia abre la discusién de la pro-
posicién positiva con que termina el informe, y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Este proyecto ya ha hecho su tramite por el
Congreso de la Repiblica, y lo hizo en una
oportunidad; este como es un tratado interna-
cional tiene un tramite especifico ante la Corte
Constitucional.

La Corte Constitucional revisa en cuanto a
lo que concierne posibles vicios de fondo y atin
de forma de manera automdtica y de manera
inmediata; revisa tanto el tratado en si, como el
proyecto de ley que lo incorpora a nuestra
legislacién interna.

En ese orden de ideas, esto fue a parar a la
Corte Constitucional de oficio, si lo quieren
llamar o de una manera inmediata.

La Corte lo devolvié y lo devolvié pidiendo
que se subsanara un vicio y ese vicio fue presun-
tamente el de la falta de una publicacién en su
tramite general; por lo tanto, estamos de esta
manera subsanando un vicio de procedimiento
para que de esta manera entonces, esto pueda
tener vigencia en nuestra normatividad inter-
na. Esto ya fue discutido aqui por el Congreso
de la Repiblica y eso si lo quiero aclarar,
estamos corrigiendo el vicio de procedimiento
o el vicio de forma, y en ese sentido yo pido a la
plenaria del Senado que le dé segundo debate,
pues, de esta manera, a este proyecto tan im-
portante. Muchas gracias sefor.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Honorio
Galvis Aguilar:

Una observacién para el Senador Chamorro,
yo tengo aqui la publicacién del Diario Oficial del
17 de diciembre de 1999, tengo el nimero de la
ley, la Ley 540 de 1999; es decir, lo que yo tengo
aqui es, que esto ya es Ley de la Republica.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Yo quiero aclarar aqui, nuevamente quiero
enfatizar un poco el procedimiento. Esto no tiene
un procedimiento ordinario, ;qué quiere decir?

Todo tratado sefiores Senadores, y esto me
remito a la Ley 5% todo tratado no solamente
este, sino cualquier tratado que aqui hemos
sacado y seguramente aqui en el Orden del Dia
hay no menos de 7 convenciones que se han de
aprobar siguiendo ese procedimiento.

Una vez, es suscrito por el Gobierno Nacio-
nal es presentado para aprobacidn, de ahi es
sancionado por el Presidente de la Republica,
es sancionado por el Gobierno Nacional, una
vez es sancionado es llevado a la Corte Consti-
tucional, en esto si Senador Honorio, quizis
vale la pena esta aclaracién porque esto da
para confusién, ;qué quiere decir?

Esto no obedece, por ejemplo, un tramite de
ley orgéanica, una ley organica antes de ser ley
debe pasar por la Corte Constitucional, aqui es
al revés, es un tramite un poco extraio, sale del
Congreso de la Repiblica es aprobado como
tal, luego entonces es sancionado y esa ley es
llevada a la Corte Constitucional; no el proyec-
to de ley, sino la ley, en esto nos diferenciamos,
por ejemplo, de una ley estatutaria o de una ley
orgdnica por lo tanto; que alla se lleva es el
proyecto de ley o, por ejemplo, una objecién a
un proyecto de ley como tantos que hay aci, es
Ley de la Repiblica, es llevado a la Corte
Constitucional y la Corte pide que se subsane,
si ese vicio no se subsana por supuesto que toda
la ley se tumba.

De manera que lo estamos pidiendo es que se
subsane para que entonces quede en firme esta
ley que incorpora el tratado a nuestra
normatividad internacional. Ese es mas o me-
nos el procedimiento que es importante aclarar
Senador Honorio, que es de verdad bastante sui
generis dentro del tramite de las leyes.

La Presidencia cierra la discusién de la
proposicién con que termina el informe, y la
plenaria le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideraci6n de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto numero 108 de 2000 Senado, por
medio de la cual se aprueba la Convencion
Interamericana contra la fabricacion y el trdfi-
co ilicitos de armas de fuego, municiones, ex-
plosivos y otros materiales relacionados, adop-
tada en Washington, D. C., el 14 de noviembre
de 1997.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: jAprueban los miembros de la Cor-
poracidn el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia dispone que se continiie con
el Proyecto de ley nimero 205 de 2001 Senado,
a solicitud de la Senadora ponente.

Proyecto de ley nimero 205 de 2001 Sena-
do, 244 de 2000 Camara, por la cual se auto-
riza la emision de la estampilla Pro Desarrollo
cientifico y tecnolégico del Instituto Tecnologi-
co de Soledad Atldntico, ITSA, y se dictan otras
disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicién positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: j Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Pro-
yecto nimero 205 de 2001 Senado, 244 de 2000
Camara, por la cual se autoriza la emision de la
estampilla Pro Desarrollo cientifico y tecnolégi-
co del Instituto Tecnologico de Soledad Atldntico,
ITSA, y se dictan otras disposiciones.
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Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;j Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Reptiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley mimero 100 de 2000 Sena-
do, 269 de 2000 Camara, por medio de la cual
se modifica el articulo 38 de la Ley 397 de 1997
y se dictan otras disposiciones.

Por no estar presente el ponente, la Presi-
dencia aplaza la discusién de este proyecto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, no esté el Pondnte, el doctor Lopez
Cabrales. Se aplaza la gonsideracion de ese
proyecto. A ver honorablas Senadores, antes de
continuar con los proyectos del Orden del Dia
yoO quisiera emitir una opihion con todo respeto
y ojald los hacendistas s¢ pronunciaran.

Yo no sé hasta que pudto sea conveniente lo
que estamos haciendo. Rgalmente aprobar pro-
yectos para qué autoricenla emisién de estam-
pillas en serie, puede confertirse finalmente en
una actividad lesiva de la Hacienda Publica;
no sé, pero entiendo que hay mas de 30 leyes
sobre estampillas y hay mjas de 60 proyectos en
curso.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Sefior Presidente y honorables Senadores:
Me siento aludido porqu¢ como Ponente de un
proyecto de ley relacionado con estampillas o
estampilla, con destino|a ancianatos. En la
ponencia para primer debate, que no en la de
segundo debate, porque ¢stas deben ser breves
para esa ponencia de prither debate, repito, me
di a la tarea de mirar un informe que rindieron
miembros de la Comisién Tercera de la Cama-
ra de Representantes, losj cuales indagaron por
el valor de las estampillag que se han autoriza-
do; y las autorizaciones dan para 2.8 billones,
o sea, que hay una Reforma Tributaria por la
puerta trasera.

Eso es 1o que uno ve pero cuando me habla-
ron a mi de los ancianatos que en su totalidad
son entidades juridicas de derecho privado,
porque los han organizado damas de buena
voluntad, comunidades feligiosas, etc., y des-
pués de la Reforma Constitucional del 91, arti-
culo 355 se quedaron sin dolientes, porque eran
los municipios los que 'hacian aportes para
sostenerlos.

Ese proyecto al cual me refiero tiene, creo
que fue iniciativa de varios Representantes,
entre ellos algunos santandereanos, yo final-
mente con algunas reservas o con ciertos escrii-
pulos, por lo que estoP/ anotando, le rendi

ponencia favorable porque creo que es la inica
manera de que ese y muchos otros centros,
tengan algunos recursos que complementen los
presupuestos de esas entidades.

Agregaria también, que mire detenidamente
una sentencia de la Corte Constitucional, y la
Corte le dio a las estampillas luz verde. Este tema
se ha tratado muchas veces en la Comision
Tercera, a veces con la elocuencia del doctor
Luis Guillermo Vélez que en alguna ocasion se
opuso a una estampilla, creo que no era del
departamento de Antioquia, por supuesto.

Eso es lo que tengo para decir, hay un
estudio completisimo radicado en la Comision
Tercera de la Camara, que le abre a uno los
ojos sobre lo que estd ocurriendo, pero de otro
lado es la unica forma de que estas entidades
tengan algin recurso, ahora como suele decir-
se en el lenguaje coloquial, del cuero salen las
correas, el contratista lo primero que tiene que
hacer hoy es mirar qué legislacién hay sobre
estampillas, cudntas le recargan el contrato
para saber c6mo se presenta la licitacion, por-
que también pregunté, bueno aqui en Caldas,
cuantas estampillas o el valor de cudntas es-
tampillas hay que ponerle al contrato y algun
Ingeniero me trajo la cuenta, me sorprendid, no
cabe duda que hay una saturacidn, pero es muy
dificil que uno como Congresista se ponga
hacerle a ese tipo de proyectos una ponencia
desfavorable. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

Sefior Presidente, usted ha, de pronto toca-
do uno de los temas més preocupantes en lo que
toca con la Agencia Legislativa.

Hay ademads, un estudio adicional al que
menciona el Senador Barco, que tiene el Minis-
terio de Hacienda y que viene firmado por el
sefior Ministro; €l sugiere alli tratar de que el
Congreso legisle en forma general para que
delegue esta decision en las Asambleas y en los
Concejos Municipales.

Esto seria, por lo demds, una férmula para
evitar que esta lista de proyectos aparezcan en
el Orden del Dia, dejando a un lado la discusién
de proyectos supremamente importantes que la
Corporacion tiene que tratar.

Yo no voy a negar la buena voluntad de
quienes presentan estos proyectos y lo que ha
mencionado el Senador Barco, de la preocupa-
cién de que estas son por lo general organiza-
ciones de cardcter privado que viven de la
limosna.

Adicionalmente, hoy en dia los contratistas
departamentales y municipales ya saben que
tienen que llenar el librito de los monos, que son
el montén de estampillas que le tienen que
poner a cada contrato y eso se lo estan pasando
a las finanzas publicas, porque ellos hacen la
cuenta de cuanto valen todas estas estampillas
y se las clavan al valor del contrato, de manera
que aqui no, en el fondo no estamos haciendo
realmente mayor cosa distinta a hacer una
reparticiéon por la via mds tortuosa y mads
compleja.

A mi me parece que el Congreso si debia de
preocuparse por el anélisis de esta situacién y
tratar de ver a ver si se desmonta de la presen-
tacion de este tipo de proyecto de ley, porque es
que esto es una perdedera de tiempo en el
Congreso, perdénenme que se los diga. Muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley niimero 89 de 2000 Sena-
do, 266 de 2000 Camara, por medio de la cual
se establece la fortificacion con las vitaminas:
Acido félico Bl, B2 y BI2 a los productos
alimenticios de consumo bdsico pertenecientes
al grupo de las harinas y se dictan otras dispo-
siciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia aplaza la discusion de este
proyecto, hasta que se haga presente el
ponente.

Proyecto de ley nimero 124 de 2000 Sena-
do, 231 de 2000 Camara, por medio de la cual
se autoriza la emision de la estampilla Pro
Vivienda de interés social en el departamento
del Tolima para el Tercer Milenio y se dictan
otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicidén positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposiciéon con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto numero 124 de 2000 Senado, 231 de
2000 Camara, por medio de la cual se autoriza
la emision de la estampilla Pro Vivienda de
interés social en el departamento del Tolima
para el tercer milenio y se dictan otras disposi-
ciones.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracidn de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia Pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Repiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley nimero 03 de 2000 Senado,
por medio de la cual se declara anualmente el
18 de agosto como dia nacional de la lucha
contra la corrupcion.
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Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia aplaza la consideracién de
este proyecto, hasta que se haga presente el
Senador ponente.

Proyecto de ley nimero 168 de 2001 Senado,
por medio de la cual se hace reconocimiento de
la labor de la Universidad Francisco de Paula
Santander en el territorio nacional.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta te imparte
su aprobacidn.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sion pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto nimero 168 de 2001 Senado, por
medio de la cual se hace reconocimiento de la
labor de la Universidad Francisco de Paula
Santander en el territorio nacional.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia dispone que se contintie con
el Proyecto de ley nimero 89 de 2000 Senado,
266 de 2000 Camara a solicitud del ponente,
quien ya se hizo presente.

Proyecto de ley nimero 89 de 2000 Senado,
266 de 2000 Camara, por medio de la cual se
establece la fortificacion con las vitaminas:
Acido folico B1, B2 y BI2 a los productos
alimenticios de consumo bdsico pertenecientes
al grupo de las harinas y se dictan otras dispo-
siciones.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el impedimento presentado y, cerrada
su discusién, ésta le imparte su aprobacion.

Bogotd, D. C., 13 de junio de 2001

Doctor

MARIO URIBE ESCOBAR

Presidente

Honorable Senado de la Repriblica

Ciudad

Sefior Presidente:

Atentamente a lo dispuesto por el articulo
286 de la Ley 5% de 1992, muy comedidamente

me permito solicitar a usted se sirva aceptar mi
impedimento para participar en la discusién y
votacion del Proyecto de ley niimero 89 de 2000
Senado, 266 de 2000 Camara, por medio de la
cual se establece la fortificacion con las vitami-
nas: Acido folico Bl, B2 y B12 a los productos
alimenticios de consumo bdsico pertenecientes
al grupo de las harinas y se dictan otras dispo-
siciones, debido a que miembros de mi familia
son socios de empresas que producen y distri-
buyen productos farmacéuticos.

Agradezco su atencién a la presente.
Claudia Blum de Barberi,
Senadora de 1a Repiiblica.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusidn, ésta le imparte
su aprobacioén.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sion pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto niimero 89 de 2000 Senado, 266 de
2000 Camara, por medio de la cual se estable-
ce la fortificacion con las vitaminas: Acido
folicoBl, B2y B12 alos productos alimenticios
de consumo bdsico pertenecientes al grupo de
las harinas y se dictan otras disposiciones.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los trdmites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Repiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria reto-
mar el Proyecto de ley niimero 100 de 2000
Senado, 269 de 2000 Camara, por encontrarse
presente la autora, honorable Representante
Nelly Moreno Rojas.

Proyecto de ley nimero 100 de 2000
Senado, 269 de 2000 Camara, por medio de la
cual se modifica el articulo 38 de la Ley 397 de
1997 y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicioén positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusién, ésta le imparte
su aprobacién.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto niimero 100 de 2000 Senado, 269 de
2000 Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 38 de la Ley 397 de 1997 y se dictan
otras disposiciones.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracidn de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto deley miimero 296 de 2000 Senado,
184 de 1999 Camara, por la cual se autoriza a
la Asamblea Departamental de Boyacd la emi-
sion de la estampilla Pro Universidad Pedago-
gica y Tecnoldgica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusidn, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto niimero 296 de 2000 Senado, 184 de
1999 Camara, por la cual se autoriza a la
Asamblea Departamental de Boyacd la emision
de la estampilla Pro Universidad Pedagdgica y
Tecnologica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de' ley aprobado sea Ley de la
Repiiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

|
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Proyecto de ley niimero 96 de 2000 Senado,
por medio de la cual se erean los centros de
acondicionamiento y preparacién fisica en
Colombia. :

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva ¢on que termina el
informe. :

La Presidencia somete & consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusidn, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto. '

La Presidencia abre laidiscusién del articu-
lado del proyecto, y concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango. :

Palabras del honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango: °

Sefior Presidente, yo siquisiera que o bien el
autor del proyecto o bien el ponente para se-
gundo debate nos explicafa esto de qué se trata.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Jaime Nicholls Sc.:

Gracias sefior Presid¢nte. Si, en realidad
este proyecto lo que busca es darles a los
establecimientos que pregtan el servicio médi-
co de proteccion y de recyperacion y de rehabi-
litacién, especialmente jpla juventud, que se
pueda fomentar de esta manera el acondiciona-
miento y la preparacidn para crear este tipo de
estimulos a la juventud, 1¢s centros tanto muni-
cipales como departamentales.

Este viene a ser un cothplemento a las labo-
res que muchas veces [no estd atendiendo
Coldeportes y que requieren indudablemente
ese estimulo y la participacion; al contar con
una serie de instalaciones| especialmente en las
escuelas, tanto municipalizs como departamen-
tales, se aprovecharian epos espacios para dar
esa capacitaciéon deportiva a la juventud y
especialmente a los mismos alumnos de esos
planteles. '

La Presidencia cierra|la discusién del arti-
culado del proyecto, y pregunta: ;Adopta la
plenaria el articulado prbpuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

El honorable Senadorn Carlos Arturo Angel
Arango, dej6 una constarcia de su voto negati-
vo, por no entender lo que le explicaron.

Por Secretaria se da leftura al titulo del Pro-
yecto numero 96 de 2000 Senado, por medio de
la cual se crean los centros de acondicionamiento
y preparacion fisica en Colombia.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusion

pregunta: ;Aprueban lo§ miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten sg aprobacion.

Cumplidos los trdmites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Repiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley niimero 14 de 2000 Senado,
214 de 1999 Camara, por la cual se reglamen-
ta el ejercicio de la profesion de Ingenieria de
Alimentos y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicioén positiva con que termina el
informe.

LaPresidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia abre la discusion del articu-
lado del proyecto, y concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Ricardo Anibal
Losada Mérquez.

Palabras del honorable Senador Ricardo
Anibal Losada Marquez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Ricardo
Anibal Losada Marquez:

Sefior Presidente, yo quiero presentar una
proposicién modificativa al dltimo articulo de
este proyecto, simplemente queda asi:

La presente ley rige a partir de los seis meses
de la fecha de promulgacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

En el proyecto que se esta leyendo dice: “A
partir de la fecha”, como esto exige una serie de
profesionales en Ingenieria, a partir de la fecha
en ciertos proyectos que seguramente estan en
curso, me parece que es conveniente darle una
época de transicion de seis meses, eso todo
sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del arti-
culado con la modificacién formulada por el
honorable Senador Ricardo Anibal Losada
Mairquez, y pregunta: ;jAdopta la plenaria el
articulado con la modificacién propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto nimero 14 de 2000 Senado, 214 de
1999 Camara, por la cual se reglamenta el
ejercicio de la profesion de Ingenieria de Ali-
mentos y se dictan otras disposiciones.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley mimero 185 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de
Alcance Parcial de Complementacion Econd-
mica niimero 48 entre el Gobierno de la Repii-
blica de Argentina y los Gobiernos de las Repu-
blicas de Colombia, Ecuador, Perii y Venezue-
la, paises miembros de la Comunidad Andina,
suscrito en Montevideo, el veintinueve (29) de
junio de dos mil (2000).

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusidn, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sion pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto nimero 185 de 2001 Senado, por
medio de la cual se aprueba el Acuerdo de
Alcance Parcial de Complementacion Eco-
nomica nimero 48 entre el Gobierno de la
Repiiblica de Argentina y los Gobiernos de las
Republicas de Colombia, Ecuador, Perii 'y Ve-
nezuela, paises miembros de la Comunidad
Andina, suscrito en Montevideo, el veintinueve
(29) de junio de dos mil (2000).

Leido éste, la Presidencia lo somete a con-
sideracién de la plenaria, y cerrada su discu-
sion pregunta: ;Aprueban los miembros de la
Corporacién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley nimero 06 de 2000 Senado,
77 de 1999 Camara, acumulado con el 117 de
1999 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 48 de 1986, que autoriza la emision de
una estampilla Pro-Construccion, dotacion y
funcionamiento de los Centros de Bienestar del
Anciano, instituciones y centros de vida para la
tercera edad, se establece su destinacion y se
dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

LaPresidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposiciéon con que termina el
informe y, cerrada su discusidn, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.
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La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por medio de la cual se modifica la Ley 48 de
1986, que autoriza la emision de una estampilla
Pro-Construccion, dotacién y funcionamiento
de los Centros de Bienestar del Anciano, insti-
tucionesy centros de vida para la tercera edad,
se establece su destinacion y se dictan otras
disposiciones.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Reptiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia designa al honorable Sena-
dor Victor Rendn Barco Lépez, para que con la
Comisién Accidental designada por la Presiden-
cia de la Honorable Camara de Representantes,
concilien las discrepancias surgidas en la apro-
bacién del articulado del Proyecto de ley nime-
ro 06 de 2000 Senado, 77 de 1999 Camara,
acumulado con el 117 de 1999 Cémara.

La Presidencia dispone que se contintie con
el siguiente proyecto.

Proyecto de ley niimero 159 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba la Convencidn
Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas, hecha en Belém do Par4, el nueve (9)
de junio de mil novecientos noventa y cuatro
(1994).

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del Proyecto de ley niimero
159 de 2001 Senado, por medio de la cual se
aprueba la Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, hecha en
Belém do Par4, el nueve (9) de junio de mil
novecientos noventa y cuatro (1994).

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Repiiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley nimero 08 de 2000 Senado,
186 de 1999 Camara, por medio de la cual se
autoriza la emision de la estampilla Sogamoso
2000 con motivo de los 400 arios de fundacion
del municipio de Sogamoso en el departamento
de Boyacd.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacioén.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del Proyecto de ley nimero 08
de 2000 Senado, 186 de 1999 Camara, por
medio de la cual se autoriza la emision de la
estampilla Sogamoso 2000 con motivo de los
400 arios de fundacion del municipio de
Sogamoso en el departamento de Boyacd.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracidn de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracioén el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los trdmites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley mimero 052 de 1999 Senado,
por la cual se hace obligatorio el uso de dispo-
sitivos de seguridad en tanques y recipientes de
combustibles liquido y gaseosos.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién positiva con que termi-
na el informe, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hugo Serrano Gémez.

Palabras del honorable Senador Hugo Se-
rrano GOmez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez:

Este proyecto es absurdo, porque pretende
cambiar los oleoductos y poliductos del pais
por tuberias cuyo material no se produce en
Colombia y yo diria en el mundo.

Yo le pediria al Senado de la Reptiblica, que
votara negativamente este proyecto o lo regre-
sara a la Comision.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la solicitud del honorable Senador
Hugo Serrano Gémez, en el sentido de enviar
nuevamente el proyecto a la Comisién y, cerra-
da su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

En consecuencia, la Presidencia indica a la
Secretaria devolver el Proyecto de ley nimero
052 de 1999 a la Comisidn respectiva.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el Proyecto de ley niimero 03 de 2000
Senado.

Proyecto de ley nimero 03 de 2000 Senado,
por medio de la cual se declara anualmente el
18 de agosto como dia nacional de la lucha
contra la corrupcion.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y concede el uso de
la palabra a la honorable Senadora Maria del
Socorro Bustamante.

Palabras de 1a honorable Senadora Maria
del Socorro Bustamante.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Maria del
Socorro Bustamante:

Gracias sefior Presidente, simplemente es
por curiosidad, quiero preguntarle al sefior
Ponente, ;por qué razon el 18 de agosto? ;Ese
dia qué pasa o quién cumple afios, o qué?

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rafael
Orduz Medina:

La respuesta es un poquito mas fatal, ese dia
fue asesinado Luis Carlos Galdn Sarmiento.

La Presidencia cierra la discusion del arti-
culado del proyecto, y pregunta: ;Adopta la
plenaria el articulado propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por medio de la cual se declara anualmente
el 18 de agosto como dia nacional de la lucha
contra la corrupcion.
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Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten sujaprobacidn.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Reptblica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto.

Proyecto de Acto legislativo nimero 18 de
2001 Senado, por el cual se reforma el articulo
276 de la Constitucion Palitica en el sentido de
prohibir la reeleccién de\Procurador General
de la Nacién para el periodo inmediato y de
otros funcionarios.

El sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador Mario Uribe Escobar,
interviene:

Honorables Senadores, este proyecto no al-
canza a culminar su primera vuelta, de tal
suerte que deberiamos darle cristiana sepultu-
ra, si a ustedes les parece. ;Permite el Senado
que se retire el proyecto?

La Presidencia preglllnta a la plenaria si
acepta el retiro del prayecto y, cerrada su
discusion, el Senado lo acepta.

La Presidencia indicala la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto de ley.

Proyecto de ley niimerp 143 de 2001 Senado,
85 de 1999 Ciamara, po; medio de la cual Se
expide un estatuto para prevenir y contrarres-
tar la explotacién, la potografia infantil y el
turismo sexual con menores, en desarrollo del
articulo 44 de la Constitucion.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion| con que termina el
informe, y concede el nso de la palabra al
honorable Senador panente, Juan Martin
Caicedo Ferrer.

Palabras del honorable Senador Juan Mar-
tin Caicedo Ferrer.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Mar-
tin Caicedo Ferrer: |

Presidente no, simpl:bmente para advertir
que desde ayer puse en manos de la Secretaria
un conjunto de proposiciones sustitutivas, que
hemos convenido con el Coponente el Senador
Carlos Holguin, en razén de que como este
proyecto necesitaba un aval del Ministerio de
Hacienda, convinimos cén el Ministerio hacer
algunas variantes en la redaccién de algunos
articulos, entonces quisiera que el proyecto se
aprobara teniendo en cugnta las proposiciones
sustitutivas, que los ponéntes hemos entregado
a la Secretaria del Senado.

Como lo saben muy bien los Senadores que
dijéramos tenian algtin antecedente de conoci-
miento de este proyecto de ley, aqui se estdn
fortaleciendo los instrumentos legales concre-
tamente los del Cédigo Penal, para luchar
contra el uso de menores en casos como el de la
pornografia infantil a través de la internet, o a
través del turismo que se estd practicando en
algunas ciudades del pais utilizando nifios para
esos efectos 0 menores y se crea con una tasa
que se exige que es equivalente al 5% de los
videos pornograficos de clasificacién X un fon-
do que va a alimentar unos instrumentos de
lucha contra este tipo de comportamientos por
esa misma razén necesitdbamos un aval del
Ministerio de Hacienda, que esté otorgado y en
raz6n de la necesidad de concertar el alcance
del aval con el Gobierno, pues tuvimos la opor-
tunidad de presentar esas proposiciones
sustitutivas, para que el proyecto si la plenaria
lo tiene a bien para aprobarlo, se tengan en
cuenta las proposiciones sustitutivas que estan
en la Mesa.

La Presidencia cierra la discusion de la
ponencia y proposicion positiva con que termi-
na el informe, y la plenaria le imparte su apro-
bacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria prescindir de la lectura del articulado
y de la proposicién modificatoria, formulada
por el Senador ponente, y cerrada su discusion,
ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideraci6n de la
plenaria el articulado del proyecto con las
modificaciones formuladas por el ponente, y
cerrada su discusién pregunta: ; Adopta la ple-
naria el articulado con las modificaciones pro-
puestas?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por medio de la cual se expide un estatuto
para preveniry contrarrestar la explotacién, la
pornografia infantil y el turismo sexual con
menores, en desarrollo del articulo 44 de la
Constitucion.

Leido éste, l1a Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia designa a los honorables
Senadores Juan Martin Caicedo Ferrer, Luis
Elmer Arenas Parra y Rodrigo Rivera Salazar,
para que con la Comisién Accidental designa-
da por la Presidencia de la honorable Cdmara
de Representantes, concilien las discrepancias
surgidas en la aprobacién del articulado del

Proyecto de ley ntimero 143 de 2001 Senado, 85
de 1999 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Londofio
Capurro.

Palabras del honorable Senador Luis Fer-
nando Londofio Capurro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fer-
nando Londofio Capurro:

Gracias sefior Presidente, honorables Sena-
dores, yo queria sefior Presidente solicitarle
muy comedidamente que se aplace la discusién
del Proyecto de ley 146 de 2001 Senado, que
tiene que ver con los Fondos Ganaderos, por-
que es una iniciativa bastante compleja.

Hay muchas inquietudes sobre el tema y
ademas, es indispensable conocer el concepto
del Gobierno y muy concretamente del Ministe-
rio de Hacienda; porque tiene materias que
constitucionaimente corresponde al Ejecutivo
pronunciarse sobre ellas, se trata en ese pro-
yecto de establecer que los Fondos Ganaderos
sean intermediarios financieros, se habla de
margen de redescuento, etc.

Por lo tanto, le solicito comedidamente se-
fior Presidente a usted con la venia de los
distinguidos colegas, que se aplace la discusion
de ese proyecto para el proximo martes.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Senador, su proposicién tan impor-
tante se considerard en el momento en que
lleguemos a ese punto del Orden del Dia.

La Presidencia designa a los honorables
Senadores Piedad Zuccardi de Garcia y José
Matias Ortiz Sarmiento, para que con la Comi-
sién Accidental designada por la Presidencia
de la honorable Camara de Representantes,
concilien las discrepancias surgidas en la apro-
bacion del articulado al Proyecto de ley nime-
ro 205 de 2001 Senado, 244 de 2000 Camara,
por la cual se autoriza la emision de la estam-
pilla Pro Desarrollo cientifico y tecnoldgico
del Instituto Tecnolégico de Soledad, Atldntico,
ITSA, y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hugo Serrano Gémez.

Palabras del honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez:

Por favor nombre los conciliadores del pro-
yecto de la gasolina. También para dejar una
constancia en el sentido de que no estoy de
acuerdo con las declaraciones del Ministro
Canal, cuando ayer dijo que de manera
antinacionalista, camorrera y desobligante en
relacién con la fusion de las aerolineas y eso no
estd de acuerdo con el espiritu de cordialidad
que debemos tener todos los colombianos.

Esto es todo, sefior Presidente.

A solicitud del honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo, 1a Presidencia pregunta a
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la plenaria, si se declara en sesién permanente,
y ésta responde afirmativamente.

Proyecto de ley mimero 219 de 2000 Senado,
12 de 1999 Camara, por la cual se modifica la
Ley 10 de 1975 y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusidn, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia abre la discusién del articu-
lado, y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Dieb Nicolas Maloof Cuse.

Palabras del honorable Senador Dieb Nico-
1as Maloof Cuse.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador ponente,
Dieb Nicolas Maloof Cuse:

Solicito al sefior Presidente que se lea muy
escuetamente, el sefior Secretario, porque es
nada mds dos articulados para que lo escuche
la plenaria y lo sepa muy claro, es sobre parte
deportiva y después le comento yo lo que con-
sideramos.

Sefior Presidente, ustedes saben muy bien
que los Juegos del Pacifico que hace cuatro
afios a bien se estd presentando como Ley de la
Repiiblica y se estaban financiando se dejaron
de hacer.

Con el honorable Senador Julio César
Caicedo y Dieb Maloof como Ponentes, hemos
considerado darle ponencia favorable para que
a través de Coldeportes Nacional y los institu-
tos nacionales de deporte tanto de Cauca, Valle
del Cauca, Narifio, hagan los Juegos del Paci-
fico y de igual manera se genere de acuerdo a
la Ley 10 del 75, el presupuesto indicado por
Coldeportes Nacional eso es en esencia la rea-
lizacién de los Juegos del Pacifico.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Renan Trujillo Garcia:

Preguntarle al sefior Ponente, si este pro-
yecto estd debidamente avalado por el Gobier-
no Nacional, para poder garantizar la partida
presupuestal para la realizacién de los Juegos
del Pacifico.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Dieb Nicolis Maloof Cuse:

Senador José Rendn Trujillo, el Director de
Coldeportes Nacional, ha avalado este proyec-
to de tal manera que tiene asignados los recur-
sos a través de los diferentes Institutos Nacio-
nales de Deportes Regional, por eso estoy di-
ciendo del Valle, Cauca, Narifio y Chocé, eso
fue avalado de acuerdo con lo que se present6
en Comisién Séptima del Senado y por eso se le
dio el segundo debate a la Comisién.

Bajo ese esquema nosotros los presentamos
como ponencia favorable.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ; Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por la cual se modifica la Ley 10 de 1975 y
se dictan otras disposiciones.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracidn el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Repiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto de ley.

Proyecto de ley mimero 110 de 2000 Senado,
por la cual se establece un procedimiento judi-
cial especial para sanear el derecho de dominio
en pequefias propiedades rurales o suburbanas
y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Carlos Arturo
Angel Arango.

Palabras del honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

Muchas gracias, sefior Presidente, yo he
solicitado por medio de proposicién que se
encuentra en la Secretaria el aplazamiento de
la discusién de este proyecto, a mi me parece
que con la situacién precaria en que estamos
sesionando, este proyecto es un proyecto
supremamente delicado, supremamente impor-
tante y adicionalmente es un proyecto de inicia-
tiva gubernamental, que deberia tener al menos
la presencia del Ministro de Justicia que es su
autor.

De manera que yo solicito el aplazamiento
de este proyecto hasta tanto el Gobierno no dé
explicacién y haga la presentacién del mismo
proyecto.

A solicitud del honorable Senador ponente,
Carlos Arturo Angel Arango, la Presidencia
pregunta a la plenaria si aplaza la discusion del
Proyecto de ley niimero 110 de 2000 Senado, y
ésta responde afirmativamente.

Proyecto de ley niimero 224 de 2000 Senado,
59 de 1999 Camara, por medio de la cual se

desarrolla parcialmente el articulo 44 de la
Constitucion Politica para garantizar la vida,
la integridad fisica y la recreacion del nifio
expuesto al riesgo por el manejo de articulos
pirotécnicos o explosivos.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicion positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y concede el uso de
la palabra al honorable Senador ponente,
Honorio Galvis Aguilar.

Palabras del honorable Senador Honorio
Galvis Aguilar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Honorio
Galvis Aguilar:

Gracias seiior Presidente, a ver es que que-
ria hacer una aclaracién en el articulado que
aparece publicado y es que en la ponencia,
aclaramos en el articulo 7°. A ver el articulo 7°
del proyecto original establece la obligatorie-
dad de que las autoridades desarrollen progra-
mas de capacitacién dirigidos a las personas
que tengan que ver con la fabricacién y venta de
polvora, articulos pirotécnicos y fuegos artifi-
ciales, como esta es una tarea que la hacen
actualmente las Administradoras de Riesgos
Profesionales, las ARP.

Entonces estoy es proponiendo realmente
que este articulo se elimine del proyecto final,
hubo un error mecanogréfico y en las modifica-
ciones propuestas quedé como si debiera de-
jarse igual al proyecto original, entonces lo que
le propongo a la plenaria es que en las modifi-
caciones propuestas se elimine el articulo 7°.

La Presidencia cierra la discusién del arti-
culado del proyecto con la eliminacién del
articulo 7° propuesto por el honorable Senador
ponente, y pregunta: ;Adopta la plenaria el
articulado con la modificacién propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por medio de la cual se desarrolla parcial-
mente el articulo 44 de la Constitucion Politica
para garantizar la vida, la integridad fisica y la
recreacion del nifio expuesto al riesgo por el
manejo de articulos pirotécnicos o explosivos.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregun-
ta: ;Quieren los Senadores presentes que el
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proyecto de ley aprobado sea Ley de la Repu-
blica?

Y éstos responden afifmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente pragyecto de ley.

Proyecto de ley niimero 209 de 2001 Senado,
por la cual se regula el porcenta]e de comision
en la Relacion Aerolmeas Agencia de Viajes.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicion positiva: con que termina el
informe. |

Por Secretaria se da‘lectura a un impedi-
mento para votar el Proyécto de ley niimero 209
de 2001 Senado, presen]tado por el honorable
Senador Jimmy Chamomo Cruz.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el impedimentoi presentado, y cerrada
su discusion, ésta lo acepta.

Impedimento

De la manera maés rcspetuosa solicito al
honorable Senado de la Repubhca se me acep-
te el impedimento para dlscutlr y votar el Pro-
yecto de ley nimero 209 de 2001 Senado, por
tener familiares que plﬁ:den ser afectados si
dicho proyecto se convnlzrte en ley.

Jimmy Chamorro Cruz,
Senador.
Bogotd, D. C., 14 de junio de 2001.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién positiva con que termi-
nael informe del Proyecto de ley nimero 209 de
2001 Senado, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador po?snte, German Vargas
Lleras.

Palabras del honor#ble Senador German
Vargas Lleras.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Sefior Presidente, es: un proyecto que lo
tramit6 la Comision Sexta y el Ponente era Juan
Fernando Cristo, consta de un articulo que
reglamenta las relaciongs entre las companias
aéreas y las agencias de viajes nacionales, me
explico, por décadas enjel pais hubo una rela-
cién de respeto entre las pgencias de viajes y las
compaiiias de transporte de pasajeros aéreas
que determinaban que gl porcentaje reconoci-
ble al sector turismo era del 10%.

Ese pacto en la actyalidad se rompid, las
compaiiias nacionales l¢ respetan, me refiero a
Avianca y a Aces, pefo algunas compaiias
internacionales han empezado unilateralmente
lo rompieron, rompiendp las tarifas de la Comi-
sién reconocible al turismo, el proyecto preten-
de determinarlas para (ue unilateralmente no
se siga jugando con esaL tarifas y se proteja un
sector que hoy son cuarenta y cinco mil per-
sonas vinculadas al sector turismo.

Quiero'dejar presenite que las unicas com-
paiiias que han respfptado plenamente el
acuerdo siendo las cpmpaﬁias que tienen
mas dificultades, son las compaiiias naciona-
les, el problema se ha suscitado a raiz del

quiebre de tarifas introducido por las compa-
fifas internacionales. Este proyecto ademads le
da un instrumento importante al Gobierno para
definir ese porcentaje precisandolo con clari-
dad; me parece que es un mensaje Util a un
sector que estd atravesando una muy grave
crisis en el pais, consta de ese solo articulo.
Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senader Hugo
Serrano Goémez:

Solamente para informarle que respaldo el
proyecto de ley en relacién con las comisiones
de los pasajes aéreos, porque me pareceria una
injusticia que les bajdramos en esta crisis que
tiene el pais, las comisiones a las empresas que
trabajan con los servicios aéreos en el pais,
luego yo respaldo ese proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Yo soy la persona menos autorizada para
hablar de este proyecto de ley sefior Presidente,
porque nunca me desplazo, pues a Tunja no hay
avién, entonces nos toca viajar por carretera en
la Répido Duitama.

Pero sefior Presidente, de vez en cuando me
he desplazado a algunos sitios del pais con los
pasajes que nos dan aqui en el Congreso, algu-
na vez los he utilizado, quisiera preguntar si la
Empresa que nos suministra €sos pasajes con
un descuento creo que del 50% o algo asi se
beneficiaria de este proyecto de ley, es una
aclaracion que pediria para saber si se puede
votar o no el proyecto, pero es una simple
aclaracién la que pido.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Doctor Héctor Heli Rojas, en la practica no
se beneficia Senador Rojas por lo siguiente,
como ya lo seiialé las compafifas nacionales,
todas las compaiiias nacionales han respetado
el acuerdo hasta la fecha, el acuerdo se rompié
unilateralmente por parte de las compaiiias
internacionales que quebraron el porcentaje
por instruccién de sus casas matrices, de mane-
ra que las compaiiias nacionales ni lo perjudica
ni lo beneficia, podria uno pensar que si ellas
adoptaran en el futuro las mismas practicas de
las compafiias internacionales se beneficia-
rian, si acogen también la modalidad de que-
brar las tarifas, pero en la prictica en este
momento ni se benefician ni tampoco se les
hace més gravosa su situacién, porque en rela-
cién con ellas no se esta tocando para nada la
situacion que en este momento estdn viviendo
en la practica en esa materia.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

Seiior Presidente, entendiendo la preocupa-
cién que motiva al autor de este proyecto de ley,
me preocupa el precedente porque e€s que en
cualquier cadena comercial o productiva, la
negociacién de las comisiones se hace entre
quien ofrece el servicio y quien lo presta pos-

teriormente en la cadena el dia de mafiana,
podemos llegar a presentar aqui proyectos de
ley para fijarles la comision a los sefiores que
venden camisas, en razén a que pueda ser
preocupante en un momento dado simplemente
el margen que le estd dando el productor a
quien vende la camisa, a mi me da la sensacion
de que este proyecto tiene ciertos visos al menos
de inconstitucionalidad; sin embargo, vuelvo y
repito, yo comprendo totalmente la preocupa-
cioén que asalta al Senador Vargas Lleras, en
relacién con la forma como las compaiiias
internacionales han bajado sus comisiones a
las agencias locales, por eso simple y
elementalmente, no por otrarazén quiero dejar
mi voto negativo al proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Para preguntarle al Senador Vargas Lleras
si este tema de los porcentajes que se debe
pagar, porque entiendo que el problema lo
plante6 Earline o alguna compafiia americana,
no se puede resolver con base en las normas o
el marco dentro del cual se mueve la
Superintendencia de Industria y Comercio del
Ministerio de Desarrollo, es decir, si esa
Superintendencia por su naturaleza no tiene en
las funciones alcance para resolver este pro-
blema, esa es la pregunta.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Ardila Ballesteros:

Gracias sefior Presidente, es que me parece
que la observacién del Senador Héctor Heli
Rojas tiene que ver con que podemos correr el
riesgo de violar el régimen de inhabilidades,
entonces yo quisiera aclarar que el descuento
del 50% a que tenemos derecho, de pronto el
Senador Vargas, en razén a que vive en Bogota
lo utiliza poco o no lo utiliza, es otorgado por
Avianca directamente no tiene nada que ver. La
agencia de viajes, no hay agencia de viajes que
pueda dar un descuento del 50%, ni a Parla-
mentarios ni a nadie porque se quebraba, o sea,
no opera la posible inhabilidad para todos
como votantes. Con respecto a la otra discusion
de fondo dejaré para mas tarde. Gracias Presi-
dente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Honorio
Galvis Aguilar:

No es una inquietud que tengo en relacion
con este proyecto y es con el fondo del pro-
yecto, si es valido establecer por ley un co-
rretaje, una comisién a mi por supuesto me
parece muy bueno que las Aerolineas Inter-
nacionales eleven la comision al 10%, al 15
en fin, lo que les podamos morder a ellos es
dinero que se queda en el pais y es dinero que
genera empleo, dinero que genera consumo
interno, esa parte me parece que es vdlida
pero tengo mis grandes dudas es que en lo
procedente que sea el establecer un corretaje
por ley era sefior Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra:

Gracias sefior Presidente, vea a mi me
parece que nosotros nos estamos metiendo ya
como a hilar muy delgadito, en las relaciones
que deben tenerse entre particulares para la
ejecucion de sus operaciones comerciales.

Yo creo que estamos en un mercado libre
que permite hacer mucho tipo de operaciones
y no creo, no tengo o no veo yo motivo para
que el Congreso de la Republica tenga que
inmiscuirse en unas negociaciones que son
de orden eminentemente privado y que se dan
en un mercado de libre competencia, asi es
que a mi me parece que el proyecto debe
estudiarse mas cuidadosamente.

Yo le sugeriria al Ponente y al autor que
demordramos un poquito el trimite a efec-
tos de hacer un andlisis mas concienzudo;
porque me parece que el proyecto en este
sentido en nada beneficia, pues ni la
competitividad y menos entrar a regular
unas cosas aqui como para decir que enton-
ces la utilidad en la venta de un articulo no
puede superar la suma de tanto y el que los
distribuye debe tener una utilidad de tanto,
porque esas son relaciones eminentemente
comerciales en las cuales yo creo que el
Congreso no debe inmiscuirse. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Ricardo Anibal Lozada Marquez:

Gracias sefior Presidente, es para pregun-
tarle al Senador Ponente sobre esta tarifa del
10% que se dice el articulado, no sé si para
viajes internacionales la tarifa era del 7%, yo
quiero recordarle, yo me acuerdo por ejem-
plo, en el afio 70 para ir uno al Japén el
tiquete costaba 1.200 délares, hoy para ir al
Jap6n vale 1.200 délares y la gasolina ha
subido unas 3 veces.

También por ejemplo, hace 3 afios para ir
uno a Miami le costaba en esta época de alta
temporada 550 ddlares, ayer un amigo com-
pré un pasaje en 310 ddrales, esa reduccioén
de tarifas que han hecho las Aerolineas en
esa competencia que se hacen internaciona-
les, pues implica la disminucién de unos cos-
tos, con decirle que si usted coge un pasaje de
aqui a Barranquilla vale en un momento
dado 300.000 6 400.000 pesos la ida, pero si
usted compra un pasaje a Miami incluyendo
Barranquilla le vale 400 délares.

Entonces hay una serie de guerra de pre-
cios, en que obviamente las Aerolineas ex-
tranjeras tienen que ver la viabilidad de eso
en la cual se beneficia es el consumidor al
establecer una serie de porcentajes fijos no
competitivos, pues a la larga es el consumi-
dor el que viene a pagar ese 10%, por eso no
sé del 17% que era para Comisiones Interna-
cionales con este proyecto se aumenta en 3
puntos.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Augusto
Garcia Rodriguez:

Si, para complementar las observaciones
que han hecho mis compaifieros también queria
comentarle al Senador Ponente que tuviera en
cuenta que ya el negocio de agencias de viajes
hoy se est4 renovando sustancialmente y se esta
entrando al mundo de la internet, en muy pro-
bablemente en préximos afios, en muy cortos
afos ya la agencia de viaje no se va a utilizar,
que no quede esta ley con una limitante para la
competitividad de la empresa colombiana, que
eventualmente tuviese que cancelar un costo
adicional que ya no lo pagaria nadie en el
mundo, porque una ley asi lo establece.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Empecemos por la dltima, esta Comisién
por supuesto para nada afecta los servicios que
ya vienen prestando las compaiifas directa-
mente, muchas de ellas incluidas las nuestras
ofrecen ya el servicio directo de ventas, le
sitdan a usted un tiquete en su casa sin
intermediacién alguna, lo propio ocurre a tra-
vés de las compras que se pueden efectuar a
través de internet, y de locales propios que han
abierto las compafias aéreas, en la cual no
media ninguna intermediacién, para este servi-
cio directo naturalmente no se le reconoce
comisién a nadie porque es un servicio directa-
mente prestado por las compaiifas aéreas y
naturalmente este tema por exclusion no afecta,
este tipo de servicios que entre otras cosas, han
ido cobrando una participacién de mercado
muy importante, naturalmente afectando a las
agencias de viajes.

Segundo, algo relacionado con el tema que
sefialaba el Senador Lozada, ese es un debate
interesantisimo, yo creo que el doctor Hugo
Serrano nos puede aportar informacién, el Es-
tado colombiano ha hecho un enorme esfuerzo
yo diria que por subsidiar la gasolina aérea, la
gasolina aérea en nuestro pais. Recientemente
ha tenido unas tarifas de subsidio permanente.

A mi me gustaria también conocer la opinion
del doctor Hugo Serrano, pero mi impresion es
que el Estado ya estd haciendo un enorme
esfuerzo que beneficia a las compafiias aéreas
al otorgarles, repito, un precio de venta de
gasolina aérea subsidiado, usted me corregira
Senador Serrano.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Hugo
Serrano Gémez:

El subsidio ala gasolina y al ACPM le cuesta
mensualmente al Estado 150 mil millones de
pesos.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Pero estamos hablando de gasolina aérea.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Hugo
Serrano Gomez:

El proyecto que acaba de aprobar el Senado
lo dice muy claramente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Eso simplemente para sefialar que el Estado
estd haciendo un esfuerzo que beneficia direc-
tamente a las compaiifas, la tarifa en los afios
recientes Senador Lozada esti unificada en el
10%, tanto en lo que concierne a tiquetes inter-
nacionales como tiquetes nacionales.

En la préctica yo les presento el siguiente
marco: Lo que se ha creado es una competencia
en parte desleal, ;por qué?

Porque habiendo las compafias nacionales
pudiendo también haber quebrado las tarifas
no lo han hecho, conscientes de las crisis que
vive en este sector del turismo. Y naturalmente
quienes si las han quebrado unilateralmente,
pues naturalmente recuperan 3, 4 y 5 puntos
que permiten aplicérselo a la tarifa final. Bien
habria podido la industria nacional quebrar
también sus tarifas, un poco en la misma linea
y de ello haber ocurrido probablemente el sec-
tor al cual nos estamos refiriendo estaria ya
practicamente en la quiebra pero esa condicién
de que lo hagan unos y no lo hagan otros, si
genera un sentimiento de competencia desleal,
dirfa igualmente lo siguiente:

En relacién con el tema de si nosotros tene-
mos facultades o no las tenemos y las preguntas
que se formularon.

Propiamente las facultades no son de la
Superintendencia; quien tiene la competencia
directa para regular la materia es la Aerondu-
tica Civil y ha hecho en el pasado. Para que
hablemos en carta blanca ;qué es lo que estd
ocurriendo?

Que teniendo la Aerondutica Civil las facul-
tades para hacerlo con > lo ha hecho en el
pasado, se ha abstenido en esta oportunidad de
intervenir en el tema. Y si quieren que tengamos
el tema mads claro, yo tengo la impresion creo
valida de que Aerondutica Civil ha recibido
presiones, presiones de compaiifas internacio-
nales a través de Gobiernos Internacionales,
para no intervenir siendo su obligacion la de
hacerlo como ha ocurrido en afios anteriores.

En la Comisi6én Sexta se dio un muy intere-
sante debate sobre el tema, participaron mu-
chos sectores relacionados con el turismo y ala
Comisién Sexta vino el directoi de la Aeronéu-
tica y el Ministro del Ramo, el proyecto fue
aprobado porunanimidad. Pongdmoslo en carta
blanca yo creo que este proyecto es un proyecto
que protege a un sector que en Colombia esta
deprimido al cual estdn ligados de manera
directa 45 mil colombianos y creo que con la
aprobacion de este proyecto haga el Senado, de
alguna manera se va a instar al Gobierno y en
especial a la autoridad competente que es la
Aerondutica Civil.

No para que determine una tarifa X, Yy Z,
sino para que intervenga directamente en el
mercado. Cuando un sector tan importante
como ese, atraviesa una crisis de la magnitud
que lo estd haciendo no provocada por la indus-
tria nacional sino interferido por decisiones
unilaterales de compaiiias internacionales, que
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quieren reventar y quebrar el mercado y esta es
una decisién en mi sentir politica de proteccion
a un muy importante sector de la industria
nacional, que ademads ha :sido consultada con el
sector del ramo que en materia de transporte
aéreo nacional estd ligado a la industria co-
lombiana.

Creo haber asi dado respuesta Presidente,
aqui hay miembros de la Comisién Sexta, el
Senador Samuel Moreng seguramente nos in-
formara con mayor precision sobre lo que fue la
discusién del proyecto en la Comisién, pero la
mayor preocupacién que ha expresado el Sena-
dor Angel y otros Senadores sobre la facultad
del Gobierno para intervenir en este tema y en
especial al del Congresa para legislar sobre el
mismo, yo dirfa que existe. Ha ocurrido en el
pasado a través de la accién directa de la
Aerondutica Civil y en este momento ante la
abstencién de la Aerondutica, para mediar en
tan grave conflicto, creo que esta decisién
politica traducida en um proyecto de ley de
alguna manera insta al Gobierno a tomar mas
en serio este problema. |

Era todo y, si con el mayor gusto Senador
Rojas, yo pues termino concediéndole la inter-
pelacién al Senador Rajas y solicitdndole al
Senador Moreno si fuere posible que nos ilus-
trara sobre lo que fue €l debate en la Comisién
Sexta que yo no tuve la oportunidad de estar.

Con el mayor gusto. |

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez: |

: '| 4

Gracias Senador Vargas y sefior Presidente,

es para lo siguiente: = |

Es la dltima parte :’e ;;su intervencién que es
donde no me queda clara la facultada del legis-
lativo para intervenir el proceso econémico. Es
claro que existe una libre competencia, una
libertad expresa y un régimen econémico en
que los particulares pues compiten de acuerdo
con lo que diga el mercado y de acuerdo con sus
propias ventajas o desventajas.

Pero también es clafo que la facultad de
intervenir ese proceso e¢onémico con medidas
como estas son del Gobierno y estd en la Cons-
titucién. Entonces la Canstitucion dice:

El Gobierno intervendra para todo el tema
del proceso econémico, entonces c6mo podria-
mos pasar esa facultad del Gobierno, de la
Aerondutica concretameénte al legislativo, por-
que el Senador Angel decia algo muy serio, este
seria un precedente para alegando el Congreso
una cldusula general de competencia, sustraer-
le una competencia al Gobierno y comenzar
por ley a fijar porcentajes o a intervenir el
proceso econémico, lo cual puede ser verdade-
ramente catastréfico en la medida en que el
Gobierno interviene en la economia para ra-
cionalizar ese proceso, pues utiliza no sélo el
marco normativo, sing convenios, acuerdos
internacionales, todo el tema de la apertura, de
la globalizacién, etc., a:tc., porque en esto no
podemos mandarnos solos tampoco.

El tema del turismo y del turismo internacio-
nal con més veras; de manera que ahi me queda
a mi una duda, de si por ley podriamos hacer
esto que es una intervencién directa en el pro-
ceso econémico.

Me gustaria oir su explicacion al respecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

(...) Ministro estuvieron presentes en la Co-
misién, seria muy util que nos contaran los
miembros de la Comisién qué dijeron los fun-
cionarios del Gobierno, si ustedes a bien lo
tienen, Senador Moreno con la venia de la
Presidencia.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Gracias sefior Presidente, efectivamente
antes de votar en primer debate este proyecto
de ley en la Comisién Sexta, se hizo alli una
audiencia publica con la participacion, tanto
del Gobierno Nacional como de las personas o
entidades vinculadas con el tema aerondutico y
la verdad es que se llegd a la conclusién que
existe y ha existido desde hace muchos afios,
una resolucion por parte de la Aeronautica
Civil, determinando la comision de las agen-
cias de viajes y turismo en el 10%, posterior-
mente como decia el Senador Germén Vargas,
por presiones, porque hay que aceptarlo y hay
que decirlo claramente asi el Gobierno lo nie-
gue, las aerolineas, especialmente las aerolineas
internacionales determinaron reducir la tarifa
del 10% hasta el 6% de manera gradual, y
efectivamente existié una modificacién a esa
resolucién que fijaba el 10% como comision a
las agencias de viajes y turismo y, fue a través
de otra resolucién por parte de la Aerondutica
que se redujo del 10 al 6% de manera gradual.

Cuando se lleg6 a un proceso de concertacion
entre el Gobierno y las aerolineas, las agencias
de viajes, el Gobierno dio realmente una discul-
pa absurda, y es que no podia modificar esa
resolucion que habia bajado las comisiones;
porque esa resolucion habia sido demandada
ante el Consejo de Estado, eso es tan absurdo y
tan ridiculo como pretender que una Ley de la
Reptiblica no se pueda aplicar, ni se pueda
modificar; porque cursa en la Corte Constitu-
cional, una demanda de inexequibilidad.

Entonces, claro que el Congreso tiene la
facultad Senador Héctor Heli Rojas, el Gobier-
no se ha hecho como en muchos otros casos el
de la vista gorda en este tema y en un momento
ademads crucial, cuando también sefior Presi-
dente, el pr6ximo martes tenemos un debate en
la Comisién Sexta sobre el tema de la fusion de
Avianca y Aces, este es un tema muy importan-
te, fundamental y de la cual pues obviamente
también dependen econémicamente de las agen-
cias de viajes y turismo miles y miles de perso-
nas que ya en los mérgenes tan reducidos, pues
practicamente estdn abocadas a su desapari-
cion, este fue un debate que se dio amplio con
muy importante participacién de todos los sec-
tores involucrados, se le dio primer debate y es

total y absolutamente ajustado a la ley y
sobre todo a la Constitucién, y lo que se
pretende es, ya que el Gobierno a través de la
resolucién de la Aeronautica no ha sido ca-
paz de regresar a lo que existia, me parece
que darle segundo debate es lo més prudente,
lo més aconsejable y seria indiscutiblemente
lo mejor para la ya golpeada industria aero-
ndutica y de las agencias de viajes y turismo.
Gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Yo quisiera sugerirle a la plenaria del Sena-
do una férmula alternativa. Ahora, lo deseable
es que el Congreso tome esta determinacion,
pero me parece que podria pensarse en una
férmula sustitutiva, yono la considero la mejor,
pero si eso digamos en algo soluciona las
inquietudes seria una férmula general
facultando al Gobierno para intervenir el mer-
cado y fijar con precisién el porcentaje de
comision, que sea el Gobierno quien lo haga y
esto estableceria que el Gobierno determinara
el porcentaje de comision facultando a la Aero-
nautica Civil para que la Aerondutica Civil lo
determine.

Pero no la est4 ejerciendo Senador Rojas,
esa es la gran preocupacién, parece que el
Senador Rojas se expresé que el Gobierno
concurrié6 a la Comisiéon Sexta y expuso el
argumento mds absurdo, que ellos habian to-
mado una determinaciéon mediante resolucion,
pero que como la resolucién habia sido deman-
dada, no la estaban aplicando hasta que no
conocieron el fallo como si no tuviera presun-
cion de legalidad la resolucion expedida por el
Gobierno, a mi me parece que al Congreso le
atafie en este tema una responsabilidad frente a
un muy importante sector y este mensaje sin
duda, traducido en esta iniciativa legal contri-
buiria enormemente a la solucidn del conflicto,
si el Gobierno finalmente que ejerce un control
por la via de las objeciones considera que el
proyecto estd viciado en constitucionalidad,
cosa que yo no lo creo el proyecto regresara al
Congreso y conoceremos las objeciones del
Gobierno.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Julio
César Guerra Tulena:

Sefior Presidente mire la inmensa mayoria
de los que estamos aqui, no se han leido el
proyecto, espere, no, no, ya lo sé, yo he recibido
varias llamadas de Agencias de Viajes, del
propio Director que maneja la parte de Turis-
mo Nacional, por qué no aplacamos este pro-
yecto para el martes, apoyemos eso y lo deja-
mos para el martes.

La Presidencia pregunta a la plenaria si
aplaza la discusion del Proyecto de ley niimero
209 de 2001 Senado, hasta el martes 19 de junio
de 2001, y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley nimero 203 de 2001
Senado, por medio de la cual la Nacion se
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asocia a los ciento cincuenta anos de la
fundacion de la ciudad de Girardot, y se
dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria prescindir de la lectura del articulado
y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
aprobacion.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada
su discusién pregunta: ;Adopta la plenaria el
articulado propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto.

Por medio de la cual la Nacién se asocia a
los ciento cincuenta arios de la fundacion de la
ciudad de Girardot, y se dictan otras disposi-
ciones.

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Cor-
poracién el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los trdmites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Repiiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley mimero 161 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Convenio
182 sobre la prohibicion de las peores formas
de trabajo infantil y la accion inmediata para su
eliminacién, adoptado por la octogésima sépti-
ma (87) reunion de la Conferencia General de
la Organizacién Internacional del Trabajo, OIT.
Ginebra, Suiza, el diecisiete (17) de junio de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulado del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado leido, y cerrada su discu-
sién pregunta: ;Adopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por medio de la cual se aprueba el Convenio
182 sobre la prohibicion de las peores formas
de trabajo infantil y la accion inmediata para su
eliminacion, adoptado por la octogésima sépti-
ma (87) reunién de la Conferencia General de
la Organizacion Internacional del Trabajo, OIT.
Ginebra, Suiza, el diecisiete (17) de junio de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

Leido éste, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracién de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Cor-
poracion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Reptiblica?

Y éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley ntimero 227 de 2000 Senado,
060 de 1999 Camara, por la cual se establece
la cuota de fomento para la modernizacion del
subsector agropecuario de la yuca y se dictan
normas sobre su recaudo y administracion.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julio César Guerra Tulena.

Palabras del honorable Senador Julio Cé-
sar Guerra Tulena.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Julio César
Guerra Tulena:

Bueno sefior Presidente, yo creo que vamos
a ponernos de acuerdo hoy sobre las cuotas de
fomento o cuotas parafiscales.

Unas veces en la Cdmara de Representantes
hunden el proyecto, otras veces aqui en el
Senado le damos curso, el articulo 150 de la
Constitucion en su numeral 12 si mi memoria
no me falla, habla de estas cuotas de fomento
excepcionalmente; asi me la han aplicado a mi,
en dos proyectos de ley que ha hundido la
Camara de Representantes, porque la Consti-
tucidn trae en ese numeral que estas cuotas se
harén excepcionalmente y yo entiendo que ex-
cepcionalmente debe ser algo como catastrofe,
como emergencia.

Entonces, sefior Presidente, yo le propongo,
yono sé, aqui estd Héctor Heli, Dario Martinez,
Roberto Gerlein, José Renan Trujillo que nos
expliquen sobre esto, que no es bueno que unas
cuotas pasen y otras se archiven por conceptos
de constitucionalidad. Entonces que nos acla-
ren, sefior Presidente.

A solicitud del honorable Senador Julio César
Guerra Tulena, la Presidencia pregunta a la
plenaria si acepta que se aplace la discusién del
Proyecto de ley niimero 227 de 2000 Senado,

060 de 1999 Camara y, cerrada su discusion,
ésta responde afirmativamente.

Proyecto de ley nimero 152 de 2001 Senado,
249 de 2000 Camara, por la cual se modifican
las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicién positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacién.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion aditiva del articulo 1° del proyecto.

Hay una preocupacién del Senador Ardila,
dice:

Parigrafo. Incliyase en el articulo 1° el
siguiente pardgrafo. Cuando se trate de esta-
blecimientos de comercio con caricter perma-
nente de los derechos de autor no se podran
cobrar de manera anticipada.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, honorables Senadores, este proyecto
es bastante polémico, a la Presidencia y a la
Secretaria de esta Corporacién han llegado
multiples comunicaciones pidiendo que se apla-
ce el proyecto hasta tanto se analice de mejor
manera; ahi hay unas comunicaciones yo no sé
si sea del caso leerlas, la Cdmara de Represen-
tantes inclusive aprob6 una proposicién en el
dia de ayer solicitindonos que consideremos la
posibilidad de aplazar la discusién de este
proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador ponente, Alfonso Lizarazo
Sénchez.

Palabras del honorable Senador Alfonso
Lizarazo Sanchez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Alfonso
Lizarazo Sanchez:

Gracias sefior Presidente, este proyecto lo
que pretende es buscar y darle orden al manejo
de los derechos de autor, al recaudado y al
destino de los dineros por derechos de autor y
lo que busca el proyecto es buscar una propor-
cionalidad en el cobro de estos derechos y una
proteccion a los compositores, dando también
unas normas para €l manejo de los destinos de
los dineros por parte de las sociedades de
gestion colectiva Sayco y Acimpro en este caso,
yo no veo en qué puede afectar este proyecto si
estd buscando regular o establecer una propor-
cionalidad en el cobro para que no abusen
tanto de los comerciantes, es una especie de
control de las sociedades de gestién colectiva
para que no se abuse de los compositores.

(Cudl es la razén?

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

La semana pasada retiré un articulo de un
proyecto que estaba cursando en la Comisién
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Primera precisamente para tratar el tema en el
proyecto que estd su Sefipria impulsando.

El tema es grueso, nosotros tenemos presen-
tada aqui una citacién al sefior Ministro del
Interior quien coordina 14 oficina de Derechos
de Autor sobre este tema, planteémoslo en los
siguientes términos Senador Lizarazo: En el
pais hay un cimulo de denuncias yo creo en
todos los departamentos $obre la forma en que
se viene cobrando los Derechos de Autor.

Al comercio entero la estdn atropellando a
través del cobro de esto$ derechos que como
estd ligado al pago de industria y comercio ha
generado una situacion de inconformidad ge-
neral. En unos departamentos aplican una tari-
fa, en otros departament0s negocian otra tari-
fa, la circunstancia de que se ponga musica en
un establecimiento ptiblic¢o ya no lo determina,
cobran desde las peluquerias hasta las discote-
cas y nadie tiene claro me perdona que lo diga
a excepcion de un pequeio grupo de composi-
tores, ;cudl es el destino final de esos recursos?

Aqui ala plenaria de este Senado podriamos
traer hoy a las mas grandes o a los mas impor-
tantes compositores y autores que reclaman no
haber sido atendidos cen el pago de estos
derechos el comercio entéro un muy importante
sector Senador Lizarazo esté indignado con la
forma como viene operando el cobro de este
servicio y por supuesto el destino final de estos
recursos.

A mi me parece que el proyecto que usted
tiene bajo su consideracidn ya voy a terminar es
sumamente importante para ordenar un tema
neurélgico que yo estoy seguro que estd afec-
tando a un muy importante segmento de la
poblacién colombiana que a través de ustedes
muchos de ellos también habran puesto las
quejas de la forma en que viene operando.

Mire, la experiencia que yo tengo en Bogota
Senador Lizarazo, es que al comercio més po-
bre en Engativé, en Subale estin llegando unas
tarifas absolutamente impagables con unos
porcentajes que no corre;sponde con lo que se
estd cobrando 1gualmente en otros departa-
mentos, las denuncias S()n multiples y las de-
nuncias provienen de quienes pagan este dere-
cho pero también de qulenes deben ser sus
beneficiarios, a mi me p'arece que el Gobierno
aprovechando su proyecto deberia tomar unas
cartas serias en este asunto, para que estos
recaudos y estos dineros ﬁnalmente tengan una
intervencion estatal mas clara en cuanto a su
destino final, en cuantola la forma en que se
recaudan, en cuanto a las derechos que tienen
los comerciantes para reponer ante alguna
instancia cuando consideran que las tarifas
que los estdn haciendo afectados no guarda
proporcion con el cobro que se les estd efec-
tuando.

Me parece Senador Lizarazo, que ¢l pro-
yecto si bien es muy importante se queda
corto en algunos aspectos que deberian ser
incluidos en esta 1n1c1at1va para redondear
un tema hoy, hoy sobrc el cual el Congreso
deberia legislar, el proyecto debe ser apro-
bado, pero yo le sugerllrla a usted y al Presi-

dente que nos permitan incluir algunos arti-
culos que ponen en cintura un tema que re-
clama hoy la poblacién colombiana.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Ponente Alfonso Lizarazo Sanchez:

Estd muy bien lo que acaba de explicar el
Senador Vargas Lleras, pero queremos contar-
le que esto no es una improvisacion para hacer
este trabajo hemos hecho audiencias piblicas
con las personas involucradas del tema de los
derechos de autor, con los comerciantes, con
los compositores, con los directivos de las so-
ciedades de gestion colectiva, esto no ha sido
improvisado, esto lo hemos hablado, lo hemos
concertado, esto lo hemos discutido y usted
tiene razon, se viene abusando justamente del
cobro desproporcionado de los derechos de
autor y se viene abusando con el destino de los
dineros que no llegan a quienes deben llegar
que es a los compositores.

Se hace en una forma caprichosa la distribu-
cioén de estos dineros. Este proyecto es funda-
mental, ya hizo curso en la Camara y es funda-
mental que le demos alguna forma de organiza-
cién al cobro de los derechos de autor, a la
destinacion de los mismos, yo estoy de acuerdo
si quiere le damos una discusién mucho mds
amplia, pero aqui buscamos nosotros es justa-
mente eso que €l acaba de denunciar, de buscar
que se le dé un orden al manejo del recaudo a
los derechos de autor, buscar y poner un poco
en cintura a las sociedades de gestion colectiva
en este caso que son Sayco y Acimpro que son
las recaudadoras de los derechos musicales y
de los derechos de ejecucion piblica y también
que se tenga en cuenta.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Victor
Rendn Barco Lépez:

Senor Presidente, honorable Senador
Lizarazo, los que vivimos en los pueblos sabe-
mos de todos los abusos, sabemos de todos los
abusos que se estan cometiendo, la forma como
denuncian a los Alcaldes porque como lo dijo el
Senador Vargas Lleras esto lo vinculan al cer-
tificado de Camara de Comercio donde hay
Céamaras, ahora por lo menos con una ley que
impulsé Caicedo Ferrer no hay que sacar aper-
tura; pero cuando habfa que sacar apertura
anual, este era un problema que coaccionaba
de tal manera que se volvié fastidioso, la gente
protestaba entonces contra los tales Derechos
de Autor, contra los musicos contra todo el
mundo, ademds porque hay una gente en los
pueblos que reciben comisiones y se van a las
peluquerias porque ahi tienen un radio, y por
supuesto que donde quiera que suena algo alla
caen ellos y se le quejan al Alcalde y ahora
entutelan a los Alcaldes cuando no persiguen a
los comerciantes.

Aqui en este momento si se somete el proyec-
to a una votacién encontrara votos en contra, lo
que forzaria una verificacién de quérum con
perjuicio de otros proyectos que se pueden
discutir todavia en esta tarde.

Entonces, la sugerencia respetuosa que yo le
hago es que lo sometan a una subcomisién de la

cual formarian parte Vargas Lleras y otros que
estdn muy al tanto del tema para que el martes
lo consideremos, yo recuerdo que cuando doc-
tor si mal no estoy fue Name el que trajo ese
proyecto inicialmente al Congreso que originé
muchas dificultades, eso era lo que queria decir
con el mayor respeto por usted, doctor Lizarazo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El Senador Victor Renan Barco ha propues-
to que se integre una comision para que presen-
te un informe en la préxima... ah, perdén era el
Senador Lizarazo no ha terminado.

Continde por favor.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Alfonso Lizarazo Sanchez:

Disciilpeme sefior Presidente, hago interpe-
lacidn lo que quiero dejar aqui claro, me parece
muy bien su propuesta Senador Barco, porque
este es un tema bastante importante, 1o que yo
quiero dejar en claro y ojald que se tenga
mucho cuidado en esto; que por beneficiar de
pronto a algunos comerciantes marginados que
han sido de verdad han sentido el abuso de estos
cobros no se legisle en detrimento de los com-
positores colombianos.

Acuérdese que el Derecho de Autor es un
derecho fundamental, la Declaraciéon Univer-
sal de los Derechos Humanos reconoce los
Derechos de Autor como condicién de propie-
dad privada de tal medida son reconocidos
como un derecho fundamental. No podemos
nosotros convertir de pronto en unaregla gene-
ral el derecho de que la gente no pague por
utilizar la musica, porque de pronto, a los
peluqueros o a los que tienen una venta de
puntillas ponen musica y les van a cobrar
naturalmente, lo que se propone con este pro-
yecto es justamente reglamentar:

Que se establezcan unas tarifas proporcio-
nales para el cobro de los Derechos de Autor,
pero que no se establezca una norma general
para que no se paguen los derechos, porque se
esta tratando de proponer que se cobren dere-
chos dnicamente a quienes utilicen la misica
€Omo negocio y no es asi, porque la misica es
de propiedad privada y los compositores viven
de eso como los comerciantes pueden vivir de
una tienda.

Entonces, eso es lo que quiero que se tenga
en cuenta y por esa razon este proyecto vale la
pena como han dicho los sefiores Senadores
que se le dé un debate mucho méas amplio.

Acepto la sugerencia, sefior Presidente.

A solicitud del honorable Senador Victor
Rendn Barco Lépez, la Presidencia pregunta a
la plenaria si acepta que se nombre una Comi-
sion Accidental y, cerrada su discusién, ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia designa a los honorables
Senadores Carlos Ardila Ballesteros, Alfonso
Lizarazo Sénchez, Samuel Moreno Rojas,
Germdn Vargas Lleras, Claudia Blum de
Barberi, Victor Rendn Barco Lopez y Gustavo
Adolfo Guerra Lemoine, para que a la mayor
brevedad posible, rindan un informe sobre el
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royecto de ley nimero 152 de 2001 Senado,
49 de 2000 Camara, por la cual se modifican
35 Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993.

La Presidencia concede el uso de la palabra
| honorable Senador Roberto Gerlein
heverria.

Palabras del honorable Senador Roberto
erlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
3 palabra el honorable Senador Roberto
erlein Echeverria:

Hay una cantidad de proyectos importantes,
ascendentales, controversiales, que van a dar
gar aun monton de discusiones y hemos visto
arios y hemos tenido que aplazar la discusion,
or alli perdidos sefior Presidente en el punto
5, préstenme algo de atencion sefior Presiden-
¢, en el punto 45 hay un proyecto del Senador
aloof que no da lugar a ninguna discusion
jene 2 articulos.

A solicitud del honorable Senador Roberto
erlein Echeverria, la Presidencia pregunta a
aplenaria si acepta que se altere el Orden del
Dia y, cerrada su discusion, ésta responde

Irmativamente.

Proyecto de ley nimero 156 de 2001 Senado,
or medio de la cual se adiciona un numeral al
ticulo 684 del Codigo de Procedimiento Civil
olombiano.

La Presidencia concede el uso de la palabra
| honorable Senador Roberto Gerlein
cheverria.

Palabras del honorable Senador Roberto
erlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
2 palabra el honorable Senador Roberto
erlein Echeverria:

Sefior Presidente, el proyecto que para darle
lpuna denominacién yo llamaria el proyecto
atarroyo, para que los bienes destinados y los
enes e instrumentos de destinacion a la inves-
gacion cientifica sin 4nimo de lucro no pue-
an embargarse de la misma manera que es
gmbargable la casa cuando es patrimonio
amiliar inembargable; asi de sencillo sefior
fresidente.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
glabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
0 Lopez, quien da lectura al informe de media-
on que acordaron las Comisiones designadas
or los Presidentes de ambas Corporaciones,
ara conciliar las discrepancias surgidas en la
robacion del Proyecto de ley nimero 06 de
)00 Senado, 77 de 1999 Camara, por medio de
icual se modifica la Ley 49 de 1986, que autoriza
Wwemision de una estampilla Pro-Construccion,
ptacion y funcionamiento de los Centros de
enestar del Anciano, instituciones y centros de
Wdapara la tercera edad, se establece su destina-
in y se dictan otras disposiciones.

' La Presidencia somete a consideracion de la

gnaria el informe leido y, cerrada su discu-

in, ésta le imparte su aprobacion.
Conciliacion

Los suscritos Miembros de la Comisién Con-

liadora designada por la Presidencia de am-

bas Corporaciones en el estudio del Proyecto
de ley namero 06 de 2000 Senado, 77 de 1999
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
49 de 1986, que autoriza la emisién de una
estampilla Pro-Construccion, dotacién y fun-
cionamiento de los Centros de Bienestar del
Anciano, instituciones y centros de vida para la
tercera edad, se establece su destinacion y se
dictan otras disposiciones, nos permitimos in-
formar que acogemos el texto aprobado por el
honorable Senado de la Repiiblica el dia 14 de
junio de 2001.

El honorable Senador,
Victor Rendn Barco.
El honorable Representante,
Rafael Guzmdn.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Seior Presidente, usted que ha dirigido este
Senado respetando el reglamento, estamos vo-
tando proyectos sin quérum, sin el quérum
necesario. Por eso sefior Presidente, podemos
votar esos proyectos o mafiana cuando se con-
forme un quérum o el dia martes pero yo he
pedido verificacién del quérum, porque creo
que hemos votado una cantidad de proyectos
con los cuales las mayorias no estamos de
acuerdo, mas de 10 proyectos de estampillas yo
quisiera oir el concepto del Gobierno con res-
pecto a estos proyectos que se han aprobado a
la ligera y a pupitrazo limpio. Yo pido que en
este momento para la conciliacion que ha leido
el Senador Barco que se aplace no sé, pero que
se verifique el quérum en este momento. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senadora, yo quiero dejar constancia muy a
pesar de sus palabras de que hoy estrictamente
se ha cumplido el Orden del Dia, es mas se ha
cumplido el reglamento, es més en relacién con
los proyectos sobre estampilla a que usted se
refiere el propio Presidente y algunos Senado-
res dejaron constancias claras acerca de su
inconveniencia.

Lo que no puede hacer el Presidente es
impedir que esos proyectos se discutan y se
voten y al votarlos el Senado no ha hecho otra
cosa que expresar su libre voluntad, aca se ha
cumplido de manera exigente el reglamento, no
tengo constancia en la Secretaria sefior Secre-
tario y le ruego seiialar, le ruego expresar
sefior Secretario y dejar un testimonio publico
sobre si se ha votado algtin proyecto con viola-
cién del reglamento, especialmente en lo ati-
nente a quérum, sefior Secretario por favor.

El Secretario:

Sefior Presidente, se encuentra verificado
quérum decisorio desde las 12 y 33 minutos de
la tarde del dia de hoy.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pregunto sefior Secretario, si hasta este
momento algin Senador ha pedido la verifica-
cién del quérum.

El Secretario:

No.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La ha pedido la Senadora Blum en este
momento.

El Secretario:
Acaba de pedirla.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senadora Blum, ;usted insiste en su propo-
sicién?

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Senor Presidente, desde hace media hora
estoy pidiendo la verificacién del quérum y
usted nunca me ha dado la palabra. Entonces
yo me ratifico en mi peticion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Es que tengo un impedimento sefiora Sena-
dora, estamos en votacion. Se ha sometido a la
votacién del Senado, porque se cerr6 la discu-
sion sobre un informe de conciliacion.

Por Secretaria se da lectura al informe de
mediacién que acordaron las Comisiones de-
signadas por los Presidentes de ambas Corpo-
raciones, para conciliar las discrepancias sur-
gidas en la aprobacién del Proyecto de ley
nimero 212 de 1999 Senado, 005 de 1999
Camara, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la celebracion de los cuatrocientos
anios de fundacion del municipio de Cucunubd,
Cundinamarca; se autorizan apropiaciones
presupuestales para proyectos de infraestruc-
tura de interés social, cultural y de desarrollo
sostenible del medio ambiente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria.

Palabras del honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Antes de que la sefiora Senadora pidiera la
verificacién del quérum habiamos leido un
proyecto tranquilo el del niimero 45 en el Orden
del Dia, ella se molest6 fue cuando llegé la
conciliacién aqui. Ella se molest6é fue cuando
llegé la conciliacion; yo le quiero rogar a la
Senadora Blum que es una buena amiga de la
Comision Primera que voté el proyecto que es
un proyecto importante, que no le hace dafio a
nadie, que va a servir para mostrar una cara
distinta de Colombia en cuanto a la investiga-
cidn cientifica sin &nimo de lucro se refiere, que
nos permita votarlo y que guarde sus iras para
la conciliacién esa para dentro de un ratico.
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Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor,interpelala honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Gracias, yo no estoy en desacuerdo con el
proyecto del Senador Gerlein, por el contrario,
lo hemos venido votando en la Comisién Prime-
ra y estoy absolutamente de acuerdo con é€l; lo
que me preocupa sobremanera es que estamos
votando irreglamentariamente porque aqui no
hay quérum, por eso he pedido la verificacion
del quérum. El proyecto se puede votar mafiana
o se puede votar el martes, pero he pedido y he
solicitado encarecidamente que se verifique el
quérum en este momento.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

No, es que no podemos pasar de manera
inadvertida las afirmaciones hechas por la
Senadora, de que estamos sesionando irregla-
mentariamente.

Yo quiero que quede constancia sefior
Secretario y sefior Presidente de que hemos
estado en el dia de hoy sesionando dentro de los
marcos del reglamento, ;por qué?

Porque como lo acaba de afirmar el sefior
Secretario se establecié quérum decisorio como
desde las 11 y media de la mafiana y el quérum
segiin el reglamento se presume que es deciso-
rio mientras un Senador no pida la verificacion,
que lo ha pedido la doctora hasta ahora pues
que se verifique, pero hemos sesionado dentro
de los marcos del reglamento.

A solicitud de lahonorable Senadora Claudia
Blum de Barberi, la Presidencia indica a la
Secretaria llamar a lista para verificar el
quérum.

Finalizada la verificacion, la Secretaria in-
forma que han contestado a lista 44 honorables
Senadores; hay quérum deliberatorio.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el Orden del Dia.

Proyecto de ley niimero 156 de 2001 Senado,
por medio de la cual se adiciona un numeral al
articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil
Colombiano.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicién positiva con que termina el informe.

La Presidencia abre la discusion de la pro-
posicién positiva con que termina el informe y,
cerrada ésta, aplaza su votacién hasta tanto se
registre el quérum decisorio.

Proyecto de ley mimero 163 de 2001 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Protocolo de
modificacion del convenio multilateral sobre
cooperacion y asistencia mutua entre las direc-
ciones nacionales de aduanas, aprobado en

Cancun el 29 de octubre de 1999.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia abre la discusién de la pro-
posicién positiva con que termina el informe y,
cerrada su discusion, aplaza su votacién hasta
tanto se registre el quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia.

Palabras del honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias sefior Presidente, mire lo que voy a
decir Presidente es simplemente una recomen-
dacién a su Sefioria, como Presidente de esta
Corporacion, usted se ha caracterizado por ser
un Presidente serio, por manejar y conducir las
sesiones del Senado de la Republica acorde con
lo que debe ser la apertura de discusiones
amplias otorgando las garantias en los momen-
tos en que se han requerido, y siempre obser-
vando lo que esté establecido, tanto en el orden
constitucional como legal.

Yo simplemente le quiero hacer la sugeren-
cia Presidente, no siga sesionado asi, que e€so
demerita es la imagen suya como Presidente,
pero permitame, permitame Presidente con
mucho gusto usted ahorita hace la contrarré-
plicasi quiere, mire, para qué seguir sesionando,
solamente para cerrar discusiones y llegar el
proximo viernes, o el préximo martes, o el
proximo miércoles a dar aqui la imagen ante el
pais, de que llegamos a pupitrear como enlo-
quecidos en una carrera legislativa astronémica
todos los proyectos de ley que estdn aqui.

Si usted quiere Presidente, convoque mafiana
o convoque el martes y sesionamos martes y
miércoles, pero levantemos la sesién y no siga-
mos en estas discusiones aqui, donde no se esta
haciendo la garantia de atencion al reglamento.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Mire Senador su observacién, o peticidn,
recomendacién es muy juiciosa; estoy actuan-
do asi por cuanto tengo la aspiracion de que se
constituya rdpidamente quorum decisorio, hay
muchos Senadores en las oficinas, estdn por
acd cerca, otros estan en establecimientos veci-
nos al Capitolio, hay un cimulo grande de
proyectos como ustedes pueden observarlo, yo
temo que no sea facil reunir el quérum mafiana,
y que quizas sélo las sesiones del dia martes y
miércoles no sean suficientes para evacuar un
Orden del Dia tan extenso, de tal suerte que yo
no tengo inconveniente en acceder a su peticion
que la juzgo prudente; sin embargo, tengo pre-
ocupaciones por la suerte de muchos proyectos
importantes que estdn aqui y que quizds, por
levantar hoy la sesién de manera prematura, si
se quiere, estd muy temprano, de pronto corran
la mala fortuna de no ser discutidos y votados.

Tiene el uso de la palabra el Senador Arenas.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra:

Si Presidente, yo voy a ser muy corto, €s
simplemente para sumarme a la proposicién
del Senador Trujillo, porque es que a mi me
parece que es mejor que citemos la sesidn
plenaria el martes y no nos desgastemos hoy, yo
creo que usted la puede citar desde hoy alas 10
de la mafiana el martes y yo sé que trabajando
con juicio tal como lo hemos hecho hoy, vamos

a avanzar, no insista Presidente, porque es ¢
quedamos muy mal ante el pais.

La Presidencia interviene para un punt
de orden:

Senador no se puede convocar la plenar
para el martes en las horas de la mafiana, nos
debe de convocar, los Senadores de la Com
sién Sexta me han pedido que se les dé |
oportunidad de adelantar un importantisimg
debate all4, sobre un tema de palpitante actua
lidad, que es el tema de la fusién de Avianca
Aces y una decision que tom6 el Gobierno 2
través de la Superintendencia.

Entonces, no se puede convocar o no se debede
convocar en las horas de la mafiana del martes,

Con la venia de la Presidencia y del ora
dor, interpela el honorable Senador Carlg
Eduardo Corsi Otalora:

Mire, muy cordialmente por supuesto di
crepo con los Senadores que me han precedid R -
en el uso de la palabra y estoy de acuerdo col
la decision de usted sefior Presidente, a mi m
parece muy sensato lo que estamos haciends
porque el reglamento es claro cuando haf
quérum deliberatorio como la palabra lo indi
ca, es porque se puede analizar la fase previad
la toma de la decision, la discusién, de mod
que no nos preocupemos porque alguien no
malinterprete, al contrario vamos discutiends
cada proyecto, ahora con calma, sin angustia
si un Senador no estd, no podrd quejarse €
martes, ninguno de los ausentes se podra qué:
jar el martes y pedir reapertura de la discusios
haciendo retroceder el proyecto.

Entonces, usted el martes podrd someterd
votacién los proyectos que hemos discutid
hoy, y si hay alguno muy importante se ha
como con otros, se aplazara la discusion,; pe
aqui veo una serie de proyectos que sincerd
mente se pueden discutir sin angustia, tranqui
lamente, entonces yo le pido que mientras nos
cumpla el término sigamos hasta donde alcat
cemos sin afdn, porque el martes si va a s
angustioso.

Ademas hay proyectos de ley que no estane
el Orden del Dia y que son importantes. Enton
ces por qué vamos a sacrificar a las comisione
que han traido sus proyectos recientemens
porque no van a ser debatidos entre el martes
el miércoles, de modo que para manifestar qu
me parece mas prudente con 44 Senadores, ¢
mas que suficiente para discutir. Gracias, s
for Presidente.

Siendo las 4:35 p.m., la Presidencia levant
la sesién y convoca para el préximo martes
de junio de 2001, a las 2:00 p.m.

El Presidente,

A

MARIO URIBE ESCOBAR

El Primer Vicepresidente,
GUILLERMO CHAVEZ CRISTANCI

El Segundo Vicepresidente,
JAIME DUSSAN CALDERO

El Secretario General,
MANUEL ENRIQUEZ ROSER
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